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ANIMAIS NAO HUMANOS: UMA RELEITURA NECESSARIA
NON-HUMAN ANIMALS: A NECESSARY RELEASE
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RESUMO

O animal ndo humano esta cada vez mais presentéamss nas rodas de discussdo, nas
legislac6es e nas jurisprudéncias. Contudo, aldedauestionamento quanto a sua natureza
juridica. Os animais ndo humanos também tém siksificados como seres sencientes por
ter a capacidade de sentir dor, sentimentos, sgéesate forma consciente. Outrossim se

percebe que apesar de existirem leis que buscama pretecdo, ainda sao considerados pelo
Cadigo Civil como coisas moveis 0 que da direitocdano o exercicio de propriedade sobre

ele. E a partir dessas premissas e da necessidagimal maior protecio aos animais que o
presente trabalho visa, através de uma leituraeogrdranea do direito, discutir o tratamento

juridico dado aos animais.

Palavras-chave:Animal ndo humano; natureza juridica; senciénaiatiias multiespécies.

ABSTRACT

Nonhuman animal is more and more present in homediscussion groups, in legislations
and in jurisprudence. However, it is open the dqaestg of its legal nature. Nonhuman
animals have also been classified as sentient §éndpaving the ability to feel pain, feelings
and sensations in a conscious way. It is also gbdédhat, although there are laws that seek to
protect them, they are still considered by the IGBode as moving things, which gives the
owner the right to exercise ownership over theranfthese premises and from the need for a
greater protection to animals that the present vaams, through a contemporary reading of
the law, to discuss the legal treatment given tmals.

Keywords: Nonhuman animal; legal nature; sentience; multsgsefamilies.
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1. INTRODUCAO

E certo que por muitos anos 0s animais foram visisplesmente como
ferramentas, destinados a Unica funcao, servinaognos.

A emergéncia do Cristianismo, possivelmente poivegada interpretacdo do texto
biblico, fez com que esse senso de exploracdo owid se compactuasse ainda mais. O
livro de Génesis relata a criagdo do mundo e de tudue nele contém. Em um de seus
versiculos apresenta: "E disse Deus: Fagcamos orhdrneossa imagem, conforme a nossa
semelhanca; e domine sobre os peixes do mar, e sgbaves dos céus, e sobre o gado, e
sobre toda a terra, e sobre todo o réptil que semsobre a terra." (GENESIS,01:26)

Posteriormente, constatou-se, a partir do cresd¢oneas cidades estimulado pela
revolucédo industrial, a exploragdo aos animaisceataava com grande forga. A necessidade
de alimentos tornou-se maior nesse contexto, opgoeocou a ampliagdo desenfreada do
namero de abatedouros. A distancia geografica daugela expansdo das metrépoles levou
0S animais a tornarem-se meios de transporte queaeavam através da forca do animal,
que por muitas vezes eram submetidos a chicote@maatas e ma alimentagéo.

Com a evolucédo da sociedade notou-se que houveamento de transicdo quanto a
visdo que o animal tinha, pois antes eram tidosocobjetos de exploracdo e subsisténcia e
aos poucos vem sendo inseridos nos lares como rosmerfamilia, merecedores de respeito.
As pessoas passaram a crer que assim como ohearasos detinham a tutela juridica, com
0S animais nao poderia ser diferente, para taes® ®ma se tornou uma grande preocupacao
para parte da sociedade que daquele momento &té, esg mantém firme na busca dos
direitos para os animais

A proximidade entre os animais ndo humanos e @ss dammanos, bem como a
veracidade da senciéncia animal, acarretaram maybgacado de normas imperativas que se
objetivam a protecdo animal. Ainda, observa-se eraocalgumas sugestdes de leis, que se
destinam a melhorar as condicdes juridicas dosasim consequentemente, podem alterar o
status juridico dos mesmos no ordenamento juridico k@il Para isso é preciso se fazer
uma releitura dos animais ndo humanos no Bragiitado de identificar qual a protecao que

Ihes deve ser dada a partir do entendimento desjee ndo devem ser tratados como ‘coisa’.
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2. PROTECAO JURIDICA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS NA LEG ISLACAO
BRASILEIRA

Pode-se afirmar, segundo Carvalho (2016), que stenag®ds os anos 70 iniciaram
movimentos direcionados a protecdo e o bem-estmadonais. Mol (2014) recorda que as
primeiras leis que 0s mencionavam, nao visavana@kuecao, todavia eram normas dotadas
de carater utilitarista, que dispunham sobre osnaisi para regular apenas assuntos
econdmicos, satisfazendo, unicamente, o ego humano.

Mais tarde, observou-se o surgimento de algumasiaidefesa dos animais. Expde
a autora que em 1886, na cidade de Sao Paulo, eimardibia os donos de animais
trabalhadores a submeté-los a grave violéncia, easo de violacdo, o responsavel pela
agressao era sujeitado a multa. (MOL, 2014).

Atualmente, no Brasil € perceptivel maior empat@asa dos animais, e ainda que
poucas sao as leis reguladoras do assunto, é mat@riescente sensibilidade quanto o tema,
na esfera social, e do mesmo modo, no campo d@sgsdue regem o pais.

Em ambito supremo, rege a norma constitucionalpgoibe os atos cruéis contra os
animais. O paragrafo 1° do artigo 225 da Conséituida Republica de 1988 dispde que:
“incumbe ao poder publico: VII — proteger a fauna #ora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que cologuem em risco sua funcéo ecoldgrcaoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.” (BRASIL, 1998)

Em esfera infraconstitucional, observa-se a Le2h%45 de 1934 vigente desde a
Era Vargas que estabelece ‘medidas de protecaarmsis’ e enumera acdes qualificadas
como maus tratos, aponta-se algumas delas:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualgpienal;

Il - manter animais em lugares anti-higi€énicos ae thes impecam a respiragéo, o
movimento ou 0 descanso, ou 0s privem de ar ou luz;

Il - obrigar animais a trabalhos excessivos owesigpes as suas forgas e a todo ato
gue resulte em sofrimento para deles obter esfajgesrazoavelmente, ndo se lhes
possam exigir sendo com castigo;

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, adguer 6rgao ou tecido de
economia, exceto a castracdo, s6 para animais tloossou operacdes outras
praticadas em beneficio exclusivo do animal e agdas para defesa do homem, ou
interesse da ciéncia;

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado atilado, bem como deixar de
ministrar-lhe tudo que humanitariamente se lhe p@ssver, inclusive assisténcia

veterinaria;

[..]

X - utilizar, em servigco, animal cego, ferido, anfe, fraco, extenuado ou
desferrado, sendo que este Ultimo caso somentplisa a localidades com ruas
calcadas;

[.]

XVI - fazer viajar um animal a pé, mais de 10 guiiros, sem lhe dar descanso,
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ou trabalhar mais de 6 horas continuas sem |lhégiler e alimento;
XVII - conservar animais embarcados por mais dédas, sem agua e alimento,
devendo as empresas de transportes providenciae ae necessarias modificacdes
no seu material, dentro de 12 meses a partir déicpgho desta Lei;

XX - encerrar em curral ou outros lugares animaisnémero tal que nédo lhes seja
possivel moverem-se liviemente, ou deixa-los sewa &galimento por mais de 12
horas;

XXVI - despelar ou depenar animais vivos ou entilegavivos a alimentagdo de
outros;
XXVII - ministrar ensino a animais com maus trafie&os;

XXIX - realizar ou promover lutas entre animais dasma espécie ou de espécie
diferente, touradas e simulacros de touradas, aimedano em lugar privado;

[-..]

XXXI - transportar, negociar ou cacar, em qualgggoca do ano, aves insetivoras,
passaros canoros, beija-flores, e outras aves geepe porte, excecdo feita das
autorizacg6es para fins cientificos, consignadaseeamterior. (BRASIL, 1934)

Vige também a Lei Federal n © 9.605 promulgada 2rdelfevereiro de 1998, a qual
discorre sobre os crimes ambientais. No capitulse¢ao | do mesmo dispositivo, o artigo 32
dispbe: “Praticar ato de abuso, maus-tratos, éerimutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos. Pena - detededinés meses a um ano, e multa.” E ainda
completa em seus paragrafos 1° e 2° respectivarm@émterre nas mesmas penas quem
realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animab,vi@inda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativessustenta que “a pena é aumentada de
um sexto a um tergo, se ocorre morte do animaRASIL, 1998).

Outro texto normativo favoravel aos animais € aHRaileral de Protecdo a Fauna,
Lei n° 5.197 de 1967, que se destina a proibirileagdo, perseguicdo, destruicdo, caca ou
apanhamento dos animais silvestre.

Além das normas locais, existe, em plano mundiah @anparar e enfatizar as
normas internas, a Declaracdo Universal dos Dsgetlos Animais, proclamada pela
UNESCO no dia 27 de janeiro de 1978, na Bélgic@etlaracdo estabelece os direitos dos
animais, e ainda salienta o respeito que lhe daveéazlo.

E visivel o avango do ordenamento juridico em Bdago tema em questdo, haja
vista que se antes os donos dos animais podiarnesxa@os indiscriminados sobre eles, hoje
por meio de um Estado de Direito Socioambientah@m@nam leis que limitam essas acoes,
intervindo nas condutas humanas, com o propdésitcodsr as condutas cruéis e perversas

contra 0s animais, alcangando, portanto, a protégaanesmos.

2.1. Proposta de alteracéo da legislacéo brasileira
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N&o o suficiente as leis que vigoram, estdo emocalgumas sugestdes para sua
alterac&o no tocante aos animais. Aprovada por €#miem decisdo terminativa, destinada a
Camara dos Deputados, tramita no Congresso Naadpedjeto de Lei do Senado n° 351, de
2015, de autoria do senador Antonio Anastasia,a lqusca acrescer o paragrafo Unico no
artigo 82 do Caodigo Civil para expressar que omais ndo mais serdo considerados coisas.
(SENADO FEDERAL, 2015)

Encontra-se também em andamento o Projeto de L&edado n° 631 de 2015, do
senador Marcelo Crivella, que trata-se de instiustatuto dos animais e altera a redacao do
artigo 32 da Lei 9.605/98. O principal escopo deksrimento € a protecdo da vida e o bem-
estar animal, a fim de coibir, para tanto, os nteat®s e todas as formas de violéncia contra
os animais. (SENADO FEDERAL, 2015)

O Projeto de Lei do Senado n° 650 apresentado &t @fende a protecdo do bem-
estar dos animais, cria o Sistema Nacional de §&ote a Defesa do Bem-Estar dos animais,
além de alterar a Lei n°® 7.173 de 1983, a Lei 80®de 1998, a Lei n° 11.794 de 2008, e a
Lei n° 10.519 do ano de 2002. Assim como o prajietd_ei n® 631, o presente se endereca
apenas aos animais das cladskesChordata e subfilo Vertebrata. (SENADO FEDERAL,
2015)

Também em 2015 desenvolveu-se o0 Projeto de Leiedad® n° 677 objetivando o
Estatuto dos Animais, cujo objetivo é evitar a dosofrimento e os danos desnecessarios a
todos os animais vertebrados, o que inclui os dboogs silvestres e os de producdo. O
dispositivo altera a Lei n°® 9.605 de 1998, paraeniar a pena em crimes contra a fauna.
(SENADO FEDERAL,2015)

Ademais, na Camara dos Deputados apresentou-sgetoPde Lei n® 215 de 2007
que institui o Cédigo Federal de Bem-Estar Aninftllalmente aguarda-se a Criacdo de
Comiss&do Temporaria pela MESA. (CAMARA DOS DEPUTA®Q007)

O Projeto de Lei n° 3.676 de 2012, também expastiwja Camara dos Deputados,
declara a senciéncia animal, reconhecendo os anguaio sujeitos de direitos naturais, além
de elencar os direitos fundamentais dos mesmos) pomexemplo, o respeito a existéncia, o
direito ao tratamento digno, o direito ao abrigofre outros. Atualmente, encontra-se
apensado ao Projeto de Lei 215 de 2007. (CAMARA MERUTADOS, 2012)

O Projeto de Lei n° 6.799 de 2013 aguarda a agdezido Senado Federal, este
dispositivo visa acrescentar um paragrafo ao adigaCodigo Civil para dispor acerca da

natureza juridica dos animais domeésticos e silwesispbe a sugestdo de alteracéo de lei:
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“Os animais domesticos e silvestres possuem nayuelica sui generis, sendo sujeitos de
direitos despersonificados, dos quais podem gozdter a tutela jurisdicional em caso de
violacdo, sendo vedado o seu tratamento como t@sarojeto estq aguardando a apreciagédo
do Senado Federal. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2013).

Ja o Projeto de Lei n°® 7.991 de 2014 objetiva-satribuicdo da subjetividade e
personalidade juridica aos animais, transformarsdero sujeitos de direito fundamentais em
virtude de sua senciéncia. O dispositivo, visataratdo do Coédigo Civil, adicionando o
artigo 2-A que segundo a sugestdo legal disporat. “2-A. Os animais gozam de
personalidade juridicaui generis que os tornam sujeitos de direitos fundamentais em
reconhecimento de sua condicdo de seres sencielisi® projeto de lei encontra-se
arquivado. (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2014).

A titulo de esclarecimento, Poli e José (2015)ifezain-se que os projetos de Lei n°
6.799 de 2013 e o n° 315 de 2015 apresentadosctiespeente pelo Deputado Federal
Ricardo Izar, e pelo Senador Antonio Augusto Arsmatdratam 0s animais como bens,
diferentemente do Cddigo Civil de 2002 que os témacoisas.

Diante da importancia que tem sido atribuida amahiprincipalmente, a ruptura de
compreensdo de que 0s animais hoje ndo sao coispge,eportanto, ndo sao sujeitos

descartaveis, varios movimentos foram e tém sildvaates para as conquistas legislativas.

3. NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS NAO HUMANOS

Embora ja aludido, o tratamento aos animais temachoidcom o passar do tempo,
considerando-se que as relagbes entre 0s seresidsi@as seres nao humanos estao cada
vez mais nutridas pelo o afeto. No Brasil, os amnmanda sdo tidos como ‘coisas’, e
carregam atatus de objeto de Direito.

O artigo 82 do Caodigo Civil menciona os animais oaroisas, uma vez que dispde:
“S&@o moveis o0s bens suscetiveis de movimento @ropu de remogéo por forga alheia, sem
alteracédo da substancia ou da destinacao econ@oiia-" (VADEMECUM, 2017).

Para além de serem tratados como propriedade,aaf@arvalho (2016) que sdo
considerados semoventes apenas 0S animais quespopsoprietarios, os demais sdo postos
em maior desvantagem, haja vista que recebem sifidasdo deres nullius, isto é, coisa de
ninguém, que por sua vez esta sujeita a aproprizggoalquer pessoa.

Como se nota, a concepcao de ‘objeto de direital)pse esteve coerente com o
direito de propriedade, ja que este assegurava@wigtario do objeto inUmeras condutas
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sobre ele, inclusive o poder de destrui-lo. No r@ntade um tempo para ca observou-se
grande valorizac&do dos objetos de direito, o gmecéen que o Direito passasse a reconhecer
gue alguns desses devam estar sob tutela esgeqat. isso, ndo se deve mais considerar o
objeto de direito como dominag&o, mas sim comaaaale ser das relagées juridicas. (SA;
NAVES, 2018)

Dado o exposto, pretende-se compreender de acordoocordenamento juridico

brasileiro, se os animais se encontram na posig&ujditos de direito, ou ndo.

3.1. Da personalidade juridica e o reconhecimentoedanimais ndo humanos como

sujeitos de direito despersonificados

Para que se possa entender sobre as teses qummxpliposicdo dos animais no
Direito brasileiro, é necessario compreender agpaiglade juridica, que se distingue da
personalidade em sentido comum, a qual conceitdaulce Schultz (2013) como a
incorporacdo das qualidades sociais e emocionais, ppr vezes nao podem ser vistas
diretamente.

E na personalidade juridica, entendida por Ven26a3, p.129) como: “a aptidéo
para adquirir direitos e contrair obrigacdes”, ea@tuada por Sa e Naves (2018, p. 409)
como sendo o que “faz com que o ente seja charpatibDireito, de pessoa”, que repousa 0

interesse do Direito. Esclarece Oliveira (20148pdue:

aquele que tem personalidade juridica € sujeitdirdéto, ou seja, pode participar de
situag@es juridicas, definidas como o ato e o@fdd realizar o Direito, como por

exemplo, o ato de comprar, contratar, cobrar dévidar proprietario ou possuidor,
direito ao nome, a imagem, dentre outros; enquasitireitos de personalidade sao
objetos contemplados nas relagdes juridicas.

Sa e Naves (2018) esclarecem gque a personalidddiegundo é algo inerente, mas
sim uma concessao do Direito, sendo concedidaéstrde uma lei dotada de forga cogente.
Concluem ainda que a personalidade juridica “é atriauicdo do Direito para que o ente
possa ser sujeito, sobretudo de direitos e deveeefarma ampla. E a personalidade juridica
que faz que o com o ente seja chamado, pelo Diré&messoa.” (SA; NAVES, 2018, p.
409).

Nesse sentido por ndo ser a personalidade algcéqaigibuido naturalmente ao
animal, seria necessario que o Estado concedess@ral ostatus de pessoa. Todavia, Sa e
Naves além de ndo concordarem com esse argumdatob&ém acompanhando Lima e Sa
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(2018) entendem que deveria haver uma ressigndficde objeto de direito para atribuir ao
animal especial protecdo bem como definir a sen@éhe cada espécie uma vez é preciso
considerar as diferencas comportamentais da vaeedia animais existente.

Poli e José (2015), em um outro posicionamentogesgmtam distingdes entre a
personalidade juridica e a subjetividade. Afirmane @ animal humano seria classificado
como ente despersonificado por ndo serem deterderegrsonalidade juridica, ja que essa,
precisa que seja concedida a eles, mas que paorladty, podem ter subjetividade por ser um
fendbmeno social.

E sobre essa vertente que se verifica grande dgbateo ao tema e para tal vem
sendo utilizadas analises interpretativas, queamgastificar os animais como sujeitos de
direito.

Dias (2006), por exemplo, defende que apesar denwsais ndo serem pessoas
naturais ou juridicas, sao titulares de direitasentes e legais, sendo que os direitos inatos
prevalecem sob qualquer disposicéo legislativa.mEreconhecimento aos animais como
sujeitos de direito, declara:

E justamente o fato dos animais serem objeto dsosodeveres que os fazem

sujeitos de direito, que devem ser tutelados pgetosens. Podemos concluir que os
animais séo sujeitos de direitos e que seus diredio deveres de todos os homens.
(DIAS, 2006, p. 121)

Nessa mesma linha de raciocinio, Carvalho (2019, lspseia a sua argumentacao
na semelhanca entre os direitos dos homens e @®sdidos animais, demonstra que ambos
fazem jus de caracteristicas comuns, e afirma quessitam, sobretudo, de protecéo ética e
juridica, assim como os homens. Ressalta a auttgatal como as pessoas juridicas que
adquirem os direitos de personalidade através dgistre de seus atos constitutivos,
considera-se 0s animais sujeitos de direitos subgetevido as leis que os protegem. Em
conclusao, Carvalho (2016) assemelha os animaigneapazes, haja vista a necessidade de
representacdo para garantirem seus direitos.

Por outro lado, ha um argumento em defesa do recombnto dos animais como
sujeitos de direitos, que se baseia nos direitomaseituro. Luciana Campos de Oliveira
(2014) faz mencédo ao artigo 2° do Coédigo Civil @92 dispositivo este que aborda a
personalidade juridica plena. Expressa o artiggpéeisonalidade civil da pessoa comeca do
nascimento com vida; mas a lei pde a salvo, desdae@pcéo, os direitos do nascituro”.

Percebe Oliveira (2014) que apesar de 0 nascit@iooser visto como pessoa pelo

Direito, visto que se constitui um ser desprovidopérsonalidade juridica, € com base no
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proprio ordenamento juridico, que o0 assegura dasted suas garantias, que 0 nascituro é
reconhecido como sujeito de direito. Em resumagaigue ndo considerado uma pessoa, 0
nascituro € um sujeito de direitos.

Diante disso, essa teoria poderia também ser dpliaas animais, 0s quais também
sao desprovidos da personalidade juridica (NOGUEENA 2apud OLIVEIRA, 2014), mas
com base nas leis que os protegem, séao alvoseltodsujeitos de direito, portanto.

Enquanto Lima e Sa (2018), afrmam que os animags s&o sujeitos de direitos,
mas sim condi¢Bes de um dever juridico, cujo otolge protecdo deste dever sdo os proprios
animais, e considera também, prescindivel a at@ouida personalidade juridica e
subjetividade aos animais para que lhes sejam tygaanmelhores condi¢cdes. Carvalho
(2016), por sua vez, julga que o Codigo Civil amsiderar os animais, dentre eles, 0s
senciéntes como bens semoventes, viola de modscrimdinado a Declaragdo Universal dos
Direitos dos Animais, da qual o Brasil faz partend necessario, portanto, a extincdo da
definicdo expressa no Caodigo Civil, e principalneerd reconhecimento dos animais como
sujeitos atipicos, logo exige-se a legitimacaodimstos subjetivos dos animais.

Dado ao exposto, o judiciario brasileiro ainda setém resistente quanto ao assunto
e a doutrina tem divergido quanto a natureza jcatidPortanto, apesar das interpretacées dos
autores supracitados indicarem que os animaisigéibos de direito, no Brasil ainda néo foi
atribuido aos animais o cenario para que possaan etuno sujeitos de direito fato € que as
demandas estdo surgindo e com elas o direito, atauinamico, precisa acompanhar os
fatos sociais e decidir sobre eles a partir de anddise fundamentada no Estado Democrético

de Direito.
3.2. Da senciéncia animal

A senciéncia é a capacidade daquele que senteressapa dor e o prazer. Durante
muitos anos da histéria do mundo, os animais foretos simplesmente como ferramentas
isentas de sentimentos e sensacdes, designadasmaoalhumano.

René Descartes (1596-1650) apoiava a exploracaardosis, rejeitando a hipotese
de que eles pudessem sentir dor ou prazer. Condarfuento de sua tese, aponta que 0s
mesmos eram seres desalmados e desprovidos de a@adeensacfes nao poderiam ser
comparadas aos sentimentos humanos, uma vez quecenao maquinas vivas. Justificava,

para tanto, a exploracdo imoderada dos animarsaiito:

143
Resolucgdo, Curvelo. v 2, n. 2, p. 135-152, Dez., 2018



RESOLUCAO — Revista de direito e ciéncias gerenciais @ ®

Creative Commons - Atribuicdo 4.0 internacional BY

ISSN 2525-9245

Quando um animal geme, ndo € uma queixa, mas apaaager de um mecanismo
gue funciona mal. Quando a roda de uma charretgerasso ndo quer dizer que a
charrete sofra, apenas que ela ndo esta lubrifidddeemos entender da mesma
maneira o gemido dos animais e é in(til lamentaestino de um cao. (LEVAI,
2003apud MOL, 2014)

Com o passar do tempo verificou-se maior imporgcsenciéncia animal, prova
disso é o autor Peter Singer, que em sua obra Ptiética apresenta o principio da
consideracao de interesses, baseando-se no poideipgualdade entre os animais humanos e

ndo humanos. Segundo ele:

[...] o principio implica também que o facto detasrseres ndo pertencerem a nossa
espécie ndo nos da o direito de os explorar e, emm modo, o facto de outros
animais serem menos inteligentes que nds, naofismmMue 0s seus interesses
possam ser ignorados. (SINGER, 1993, n.p.)

O filésofo Jeremy Bentham (1748-1832) com base em wilitarismo que se
resumia na utilidade em prol da felicidade considaljusta a protecdo aos interesses animais,
como seres que também procuram ser felizes, pata sgumentou: " A questdo nédo é:
Podem eles raciocinar? nem: Podem eles falar? Ruakem eles sofrer?” (SINGER, 1993,
n.p.). Demonstrando, portanto, que “Se h& capaeidgdsofrer, de sentir dor, ndo havera
possibilidade de exploracdo.” (SA; NAVES, 2018,0).4

Outrossim, aponta Singer (1993) que se julga ald@lguém, através dos gestos que
esse exterioriza, como contracdes muscularesnagrie outras expressées. Sendo assim,
pode-se concluir que da mesma forma que as seissde@ofrimento e prazer sdo concretas
para 0s seres humanos, existem também para osignjmaue choram, sentem dor, e
buscam por momentos de prazer.

Em estudos acerca da senciéncia e consciénciariosis, S4 e Naves (2018)
sustentam que &he Cambridge Declaration on Consciousness apresentou relevantes
informacdes acerca dos comportamentos emocionaiammais ndo humanos, e até reacdes
relacionadas a afetividade.

Embora varios estudos comprovem a senciéncia anitesaca-se que os fatos que
acontecem ao redor do mundo, sédo o suficiente neasdar os sentimentos dos animais. O
filme ‘Sempre ao seu lado’, por exemplo, retrataunstéria real ocorrida no Japao do século
passado, no qual um cachorro da rakita chamaddHachiko espera em uma estacdo durante
longos dez anos, o seu dono falecidojesabur-6 Ueno, na esperanca de que um dia este
voltaria.

No entanto, histérias que demonstram lealdade mar dos caes por seus tutores,

nao foram vistas apenas no século passado, masal@ade existem inUmeros casos como
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agueles em que 0s animais, esperam por seus daonbespitais, salvam a sua vida, e entre
varias maneiras, demonstram o prazer que sentegst&mna sua companhia. Isso significa
que 0 que sentem esta além de sensa¢fes comdddicidade, uma vez que 0s animais sao

capazes de demonstrar 0s seus sentimentos.
3.2.1 Cultura x Crueldade

Levando em conta a senciéncia animal indaga-seacks praticas culturais que
encobrem o sofrimento de muitas espécies ndo hienana

A Farra de Boi e a Rinha foram consequéncias deastume terrivel, que causou
muita dor e sofrimento aos animais que o eram stibose Para demonstrar a crueldade
embutida na cultura popular, M4l (2014. p. 90) dise sobre a farra de boi:

O sofrimento do boi comecga dias antes da festaydjuale é preso e deixa de ser
alimentado. Apds ficar alguns dias sem comer, $§modibilizadas agua e comida

préximas ao animal, mas longe o suficiente paramfizgeconsiga alcanca-las. Esses
atos tém por objetivo aumentar seu desesper@yrgnte a farra, também é comum
cortar o rabo do boi, quebrar suas patas e chifogar pimenta em seus olhos,

gueima-lo com 6leo quente ou encharca-lo com cotivali® atear fogo.

Na Rinha ou briga de galos por sua vez, o sofrim¢ésrnbém era predominante.
Dois animais, ap0s receberem um tratamento barbanm postos para lutar.

Nos galos em geral sdo colocadss) esporas e os bicos sdo reforcados com pontas
de ago proporcionando assim um espetaculo mais ersengrento, sofrendo desde
cedo, os animais tem suas orelhas, cristas e barbefttadas sem anestesia, estas
rinhas em geral terminam apenas quando um dos sninoare. (CHALFUN, 201,
p.11)

Infelizmente, outros hébitos culturais ainda nédmarfo abolidos. Como se sabe,
algumas religides africanas como o candomblé el@nda tém o sacrificio de animais como
ritual bastante comum, tal contexto carrega umadgaomplexidade, uma vez que ha um
confronto entre a prote¢do dos animais e a liberdaldyiosa.

Alguns circos também fazem parte dessa culturd.deme meados do século XIX,
iniciou-se a utilizacdo de elefantes, ledes, tigresrsos em espetaculos circenses. O que
poucos sabem € que esses animais que serviamagéaateram covardemente retirados de
seu habitat natural e submetidos a dor que o treinto para a execugcdo dos espetaculos 0s
causava, mas também pelo estresse de presos e, jacbmpanhar o circo em suas

inameras viagens. (MOL, 2014)
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Embora a proposta de circos sem animais estejaagedatiorca ha aqueles que ainda
utilizam os animais, e além disso, ainda ha agqaale varias culturas cujo o sofrimento
animal, derivado dos maus tratos é maquiado paasairacoes.

Muito se discute atualmente sobre a pratica doigodes opinides em relacdo ao
assunto se dividem, para tanto, constata-se camsiav De um lado encontra-se aqueles que

sao a favor. Estes declaram que:

[...] ao pularem apenas demonstram uma naturezagegh, que o0s instrumentos
utilizados causam apenas ligeiro incobmodo, que h#igualquer sofrimento, que
trabalham por apenas 8 segundos, que os rodeifigwram-se em espetaculos que
demonstram apenas coragem, valentia e habilidadearm entretanto tais
afirmacdes e outras do mesmo género ndo demonatn@alidade dos fatos e da
vida destes animais. (CHALFUN, 201 _, p. 7)

Em oposicédo, muitos veem o rodeio como um costuoed,aima vez que submetem
0S animais a viagens muito longas e exaustasgaraleainda que sao costumeiros as
mutilagdes e os maus-tratos.

Portanto, o que se pode certificar, de fato, éajjuga existe demasiada perversidade

aos animais, por tras de varias formas de lazer.

3.3. Familias multiespécie e as a¢Bes que buscamarhecer o direito dos animais ndo

humanos

Os conceitos que atualmente norteiam o termo fapgéio muito diversos daqueles
empregados h& tempos. No direito romano, a pafamdia simbolizava o chefe da familia e
a todas as pessoas submetidas ao seu poder. Essadéeria-se também ao patrimbnio que
o grupo familiar possuia. As pessoas que integraadamilia eram unidas pelo vinculo do
parentesco consanguineo, condicdo esta que immetisequéncias juridicas, como o
matrimonio e outros. Considerava-se parentesco @@rau. (MARKY, 1995)

E indiscutivel que se antes o que caracterizavardlif era o lago sanguineo, nos
dias de hoje a esséncia desse instituto € o aetpye ocasionou diversos termos para
denominar familia, entre esses, a familia multieigpéla afirmou Capuano (2014) que
aproximadamente 60% das casas brasileiras témgsessanimais ndo humanos, sobretudo
cées e gatos como moradores, isto indica que IR@de entre 0S humanos e 0s animais estao
cada vez mais presentes na sociedade.

Na visdo de Vieira (201_), um fato que gerou oisuegto das familias multiespécie

foi a escassez de tempo, em virtude da enorme dar¢g@balho, que as grandes metropoles
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exigem. Nessas condi¢cdes, grande parte da populd@giencontra tempo para estar com 0s
seus familiares, e por isso depositam o afeto @fiarica nos seus animais de estimacdao, e
esses, por sua vez, demonstram todo o sentimempoaeamente.

E perceptivel que no presente momento os casdis gstando menos filhos, e em
consequéncia, cresce o mercado direcionadpeiasE possivel buscar fundamentos para tal
fato, baseando-se na pesquisa realizada em 20&3Insituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) a qual atestou que os domicbiesileiros possuiam 52 milhdes de cées e
22 milhdes de gatos, comprovando que ha mais aseajue crian¢cas. Em resumo, o estudo
demonstrou que cerca de 44,3% dos lares brasilpossuem ao menos um cachori®i, (
2015).

Esse numero crescente de animais nos lares hmsifderia ser pautado também
no estudo realizado por pesquisadores do HospkahlGle Mussachussetts, situado nos
Estados Unidos, que mostrou quepets sdo como filhos para muitas mulheres. A pesquisa
comprovou que o cérebro feminino ndo soO reage dwin@aanaloga em relacdo a imagem de
seus caes e de seus filhos, mas o vinculo matambEm se amplia diante do contato com os
animais. (OLIVETO, 2014)

Embora o Estado Brasileiro ainda ndo reconhecaiosags como sujeitos de direito,
ja existem acdes que reconhecem os diretos dosa@nienem alguns casos, os assemelham
com os direitos dos homens. O caso Sandra, bem oataso Hercules e Leo sdo exemplos
classicos disso. Relata Poli e Sdo José (2016d quieneiro caso aborda o pedido lubeas
corpus por um grupo de advogados, em favor de um orangotéémea chamada Sandra,
com a finalidade de liberta-la e encaminha-la a samtuario, onde teria os seus direitos
garantidos. O juiz competente julgou pedido pronesldehabeas corpus.

O caso Hercules e Leo, também gira em torno dehalmeas corpus temporario,
concedido pela juiza Barbara Jaffe, do Supremaumiebde Nova lorque, mas dessa vez em
prol dos dois chipanzés, atribuindo-lhes os mestirtegos dos quais o ser humano faz jus.”
(POLI e JOSE, 2015).

Ademais, a visdo contemporanea do direito de farméconhece diversos arranjos
familiares, uma vez que também nao ha um rol taxate tipos de familia existente. Fato é
que o artigo 226 da Constituicdo da Republica amcaeut demonstra que a familia, como
base da sociedade, deve ter total protecdo dod=shadim, todo grupo que se intitula como
familia e encontra-se presente 0s seus elementms gajam, afetividade, estabilidade e

ostensibilidade tera os seus efeitos juridicosneecidos.
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Assim, a familia multiespécie € mais uma formamtelade familiar a ser protegida,
isso porque, como jA mencionado, animais de esdion#gn ocupado nos lares um papel de
membro da familia através da afetividade manifestéestas comemorando aniversério do
animal, presenca nos albuns da familia, viagens adamilia, inclusive alguns até dormem
na mesma cama que os membros da familia. A padsedlaco surgido com a formacéo das
familias multiespécie, acdes tém sido ajuizadas@&sns de rompimento do vinculo conjugal
ou de dissolugdo de unido estavel para se diggugirda compartilhada, direito de visitas e
pensao alimenticia referente aquele animal de asfimintitulado membro da familia.

Dessa forma, cabe ao direito atribuir efeitos jodsl a essa nova realidade uma vez
gue os casos vao surgindo e ha a necessidadedéeide sobre as demandas que envolvem

os filhos ‘de quatro patas’.
4. CONSIDERA(}OES FINAIS

Diante dos argumentos apresentados, percebe-senth@a exista algumas normas
legais designadas a protecdo dos animais no or@emarnuridico brasileiro, o Brasil ainda
nao reconheceu os animais como sujeitos de dingiémtendo-os ainda, como objetos de
direito, isso significa que os animais ainda s&bddos de coisa.

No entanto, em analise interpretativa, verificougge a atribuicdo da personalidade
juridica aos animais, pode néo ser tao favorav@ha@smos, pois esta descende da concessao
do Direito, que poderia permitir a exploracao otire@o dos animais.

Contudo, quando comparada a situacdo juridica damazs e a condicdo do
nascituro, percebe-se que os animais ja poderiagoasiderados sujeitos de direito, uma vez
gue sdo entes despersonalizados, ou seja, sdocantases da personalidade, mas possuem
direitos indispensaveis a sua protecdo. O granmdena que norteia a questdo, portanto, diz
respeito a resisténcia do judiciario quanto ao teh@ga vista que este persiste no nao
reconhecimento legitimo dos animais enquanto ssjei¢ direito despersonificados.

Felizmente com a comprovagdao da senciéncia anino&ips projetos de leis em
curso, a extingdo de algumas praticas culturaigepggis aos animais e sobretudo, o afeto
como pilar das relacbes familiares, constituidasitan vezes, por mais de uma espécie, 0s
animais ganham cada vez mais, visibilidade, resgejtrotecao.

Todavia, necessario se faz a criagdo de um esfatidico dos animais que abarque
0S anseios sociais a essa nova leitura que se deamichal de forma que estes recebam a
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protecado necessaria a garantir integridade fissiquica seja como sujeito de direitos, entes

dotados de personalidade ou através de uma rdgsagéo dos objetos do direito.
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