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RESUMO

Este estudo, a partir de dados empiricos e andkgegas, tem por escopo apresentar um
panorama geral acerca da implementacdo desse oDiRghal moderno no ocidente,
transnacionalizado para a América Latina, com sksmursos legitimadores, para, a seguir,
confronta-lo com sua operacionalidade e verifi@masaudiéncia de custédia constitui uma
forma eficaz de reduzir os danos causados pelora@reanento. Pode-se constatar que a
privacdo de liberdade, pena maxima da modernidaue,causado mais violéncia do que
promete conter. E que 0 encarceramento € uma adalida vida de inUmeros sujeitos. A
partir de tais dados, buscou-se analisar o mecanmcessual denominado audiéncia de
custddia, implementado no Brasil pelo Conselho dtadide Justica, por meio da resolucéo
n°. 213/2015, vindo a ser recepcionado e implenderpalos tribunais estaduais, observando,
assim, a tratados internacionais ratificados pebsiB Os dados estatisticos informaram que
ha um perfil de sujeitos que, majoritariamente,pacn as prisdes e, conforme a teoria da
vulnerabilidade, o direito penal, seletivo e estagjmador, se ocupa de punir aqueles que ja
sao relegados a margem da sociedade. Assim, diargstado de coisas inconstitucional que
se instaurou, pdde-se perceber que, mecanismos aoaumiéncia de custddia se tornam
meios que tem a potencialidade de reduzir dancsadas pelo sistema carcerario, embora
nao seja, por si sb, capaz de trazer mudancasugatsuno sistema de justica criminal.
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ABSTRACT

This study, based on empirical data and theoreticellysis, aims to present a general
overview about the implementation of this modernim@ral Law in the West,
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transnationalized to Latin America, with its legiating discourses, and then confronting it
with its ensure that the custody hearing is ancéffe way to reduce the damages caused by
incarceration. It can be seen that deprivationbarty, the ultimate penalty of modernity, has
caused more violence than it claims to contain. & incarceration is a reality in the lives
of countless subjects. Based on these data, wehstw@nalyze the procedural mechanism
called custody hearing, implemented in Brazil bg thational Council of Justice, through
resolution no. 213/2015, to be approved and impigeteby the state courts, thus observing
international treaties ratified by Brazil. The shtal data reported that there is a profile of
subjects that, in the majority, occupy the prisand, according to the theory of vulnerability,
the criminal, selective and stigmatizing law, takese of punishing those who are already
relegated to the margins of society. Thus, in vadwhe unconstitutional state of affairs that
has arisen, it has been realized that mechanisamsasuthe custodial audience become means
that have the potential to reduce damages causdidebgrison system, although it is not in
itself capable of bringing structural changes | ¢hminal justice system.

Keywords: Criminalization; Incarceration; Damage; Custodyakieg.

1. INTRODUCAO

Cada époa da histéria, no Ocidente, se experienciou fordeasombate a condutas
tidas como prejudiciais. Houve a época dos castiggsorais, das mortes em pracgas publicas,
dos suplicios, da queima das bruxas, do combatbereges, da internacdo dos doentes, até
gue, na modernidade, ao Estado foi delegado o pmoohétivo.

Essa forma especifica de punir, por meio dastumngdes mantidas e reguladas pelo
Estado, ou seja, uma punicao institucionalizadactw exercer o controle social entre as
classes existentes, se legitimando por meio désidaministas e positivistas.

Com a consolidagao do Estado e do direito pendemmos, a prisdo se tornou a pena
por exceléncia, passando a sua legitimacdo por ekifgios: o primeiro, filoséfico; e o
segundo, juridico.

Essa forma de controle social, exercida pela fumpgéventiva e repressiva da pena,
inicialmente desenvolvida na Europa, foi trazidaapa América Latina e adequada as
peculiaridades desse espaco geopolitico. Aquitndpgcos, o Estado, com sua faria punitiva,
tem criado varias legislacbes trazendo novos crimngsentdo alterando as penas dos ja
existentes, sob o discurso de combate a crimirggida

Sob as méos da policia, do judiciario, do sistdmaumprimento das penas e medidas
de seguranca, muitos cidaddos sao presos, oraagrarfte, ora em razdo de uma sentenca
penal condenatéria. E, apesar desse cenario, s@ndms de controle informal, como a

midia, a escola, faculdades, dentre outras, maifala sobre o aumento da criminalidade.



Ora, se mesmo com a inflacdo legislativa e conmauecimento de penas, muitos
sujeitos ainda cometem condutas descritas em fipoais, e mesmo com o didlogo entre as
instancias formais e informais de controle, o mistede justica criminal ndo d& conta de
reprimir a criminalidade.

Os presidios estdo superlotados, o encarcerantentose mostrado crescente e
massivo, a violéncia continua sendo perpetuadaalerfora das prisées. Entdo, se pergunta:
quais medidas devem ser tomadas para alterarasstea?

Diversos autores demonstram que ha uma crisestea® de justica criminal, e que,
apesar de o direito penal ter sido implementado aopntomessa de proteger a sociedade,
existem outras finalidades desse direito que fi@snocultas. Fala-se, ainda, em uma
deslegitimacdo dessa légica e forma punitiva, bemmoc na deslegitimacdo da priséo
enquanto meio de combater a criminalidade, coreidier, dentre outros elementos
multifatoriais, que a forma como esse direito € lementado e operado faz dele um
mecanismo institucional que viabiliza a manuterd@status quo.

O sistema carcerério brasileiro € alvo de inUmprablematizacfes, seja pela forma
como ele funciona, seja pelo perfil dos sujeitoe Qqaupam, majoritariamente, tal espaco.
Assim, o Conselho Nacional de Justica buscou regghgar um mecanismo processual
intitulado audiéncia de custddia, cuja finalidade@pal € ser um mecanismo de reducéo de
danos ao sistema carcerario.

Por meio de coleta de dados, de revisdo biblimgrad analise de resultados, este
trabalho buscara discutir trés aspectos princigmisurgimento do Direito Penal moderno,
com seus discursos declarados (tradicionais), aot@#ndo-o com a sua operacionalidade; o
sistema carcerario brasileiro; e a audiéncia dé&disenquanto meio transitorio de reducdo

de danos.

2. O DIREITO PENAL COMO MECANISMO DE CONTROLE SOCIA L

A modernidade experimentou uma forma especificarganizacédo social por meio do
Estado de Direito. E também viu surgir uma novamforde sistema se estabilizar, o
capitalismo. Esses dois fenbmenos socias trouxermamancas profundas no sistema de
justica e alteram, em muito, as formas punitivas.

Na modernidade o ocidente experienciou uma sérimutlancas de paradigmas, entre

eles a formulacéo do direit@@ito, positivado em cddigos. De acordo com AnergD12)



as sociedades elaboram a forma de punir que maibode aos interesses do sistema que lhe
sustenta, portanto, a pena como sancdo maxima geamglhor atente aos interesses
capitalistas, assim como os castigos fisicos erpena por exceléncia do antigo regime.

Seguindo este raciocinio, ao se pensar o direftmalpmoderno, deve-se buscar
conhecer acerca da emergia do Estado de Diredtm giue ha um nexo funcional entre este e
aquele. (ANDRADE, 2012). O direito penal fornecstinmentos para se conter o estado de
policia existente no Estado de Direito. Fala-s&a@rem limitagdo do poder de punir.

O que se faz necessario destacar € que o Estddioeite caracteristico do avanco da
modernidade, segundo os discursos que sustentalagstimidade, partindo de pressupostos
funcionalistas da sociedade, tem como finalidadenéenc&o do exercicio arbitrario do poder.

Vieira (2008) esclarece que:

[...] o Estado de Direito € um conceito formal derdoocom o qual os sistemas
juridicos podem ser mensurados, ndo a partir deponto de vista substantivo,
como a justica ou a liberdade, mas por sua funbdade. A principal funcédo do
sistema juridico é servir de guia seguro para & &ggnana. (VIEIRA, 2008, p.
188).

O Estado de Direito propicia a organizacao saciahitacao de agir pelo conjunto de
leis, estabelecendo competéncias, atribuicOes,a®rte exercicio do poder e limitagcdo do
exercicio punitivo, com vistas a assegurar maitoreamia e ampliar as esferas de liberdade
dos sujeitos, compatibilizando os arbitrios.

Quando se fala em limitacdo em um Estado de Disgtesta a pensar essa limitacdo
nao como fim, mas como meio para fazer com questéeltham suas esferas de liberdade
protegidas.

A saida do antigo regime para o Estado de Direiton todas as transformacgdes
ocorridas na modernidade, nos varios setores spaiiletiu na forma de se exercer o
controle punitivo, constituido o que se convencioobamar de direito penal moderno. Sobre

esse ponto, explica-se que

O controle penal moderno, constituido especialmateséculo XVIII, emergiu
historicamente a partir de quatro transformacdesldmentais: de uma relacéo
estreita entre controle punitivo e o0 desenvolvimento Estado Moderno,
burocratico, racionalizado e centralizado; da fa@@imade um corpo de especialistas
responsavel pela inflagdo das diversas classifesagé desvio; do desenvolvimento
das instituicbes totais para segregar os desviaoppr fim, da substituicdo do
castigo enquanto infligéio de dor corporal para atmenquanto objeto de represséo.
(PRANDO, 2006, p. 78).



Com a promessa a erradicacdo dos castigos capenaiprol da liberdade individual
e do fim da barbarie, com a finalidade de propo@ica emancipacdo humana e 0 avango da
civilizagcdo, deixando para trds a era das trevaslentrando na era das luzes, teoricos
anunciavam o contrato social como o rompimento eotatela privada enquanto meio de
apaziguar a sociedade. (CARVALHO, 2008). Esse pron@aomento € o da fundamentacao
filoséfica desse novo modelo de sociedade em a@@ir sociedade essa que visava a
expansao de seu modelo econémico.

No segundo momento, o da fundamentacdao juridiG@sguleu mais a partir do século
XVIII, surge a questao referente a limitacdo deittrde punir do Estado, quando o marqués
de Beccaria propde o principio da legalidade emlisen “Dos Delitos e das Penas”, livro
este que constitui 0 marco para o saber criminatlem®m. (BECCARIA, 1995). Nesse
sentido, Carvalho (2008) pontua que:

O marco referencial das ciéncias criminais da Moidede €, inegavelmente, a obra
Dos delitos e das Penas, de Beccaria, que ndo saustiaeia a principiologia
humanista do direito penal e processual penal, ieaiza sua adequacdo com a
filosofia politica do contratualismo. Legalidadesddelitos, proporcionalidade das
penas, jurisdicionalizacdo dos conflitos a panidévido processo legal e presuncéo
de inocéncia sdo temas reiterados na tentativanidgiiar a base inquisitéria do
direito penal e processual penal pouco harmoniaa ideais das luzes.
(CARVALHO, 2008, p. 10).

A reorganizacdo da sociedade, conforme os dissursalicionais, com influéncia
iluminista e positivista, trazia a esperanca dedecar fim aos castigos corporais e fazer
emergir uma nova era de tutela estatal sobre ddtosncom o discurso oficial de humanizar
as sanc¢oes e reeducar os transgressores.

Nesse contexto surgiu entdo o crime e o castigolamentados pelo Estado burgués
gue com base nos saberes constituidos foi legitraadizer quais condutas seriam punidas e
quais seriam toleradas. (ZAFFARONI; PIERANGELI; 8DINota-se, dai, a emergéncia dos
processos de criminalizacdo primaria e secundaria.

Os saberes legitimadores desse fendmeno soci@keciolo como direito moderno
pretendiam, ainda, e ao menos oficialmente, propagsjetividade na tutela dos conflitos,
prometendo imparcialidade na aplicacdo das norarafigas.

Esse direito penal moderno foi estabelecido plelsse social dominante para ser um
mecanismo de controle social, por meio do qual toopeonsiderado desviante, criminoso,
perigoso, seria erradicado, enclausurado em possicbm a alegada finalidade de ser

ressocializado.



Tanto as instancias formais quanto as informaisca@sem para a correcdo do
transgressot.E como a liberdade ¢ um bem caro ao sujeito mogderprivacdo da liberdade
por meio da pena passou a ser justificada sobcordis de se proteger a coletividade contra
agueles que infringem as normas estatais de tuwteta bens juridicos considerados
importantes. E nesse Estado de Direito modernajbedico € o conceito traz o objeto de

protecao do Direito Penal.

N&o ha como se interpretar o tipo penal, no amifodogmatica penal de um
Estado Democratico de Direito, sem a ideia de hefdigo. Isto se da porque o tipo
exerce, ao descrever e delimitar na lei, conceituabstratamente, o &mbito da
conduta proibida, um limite inequivoco a intervemg&nal (...) o bem juridico esta
na matéria do tipo enquanto objeto de protecdo.skstda porque a restricao jde
puniendi, parafraseando Mir Puig, supde que o direito pénah mal menor, que sé
¢ admissivel na medida em que seja indispens8RANDAO, 2014, p. 113).

Ainda a partir da analise do direito penal enquambtetor de bens juridicos, ha um

Viés que sob, esse auspicio, legitima uma inflégislativa.

A legitimacdo do direito penal como instrumentonied para protecdo e efetivacao
dos direitos sociais e transindividuais deriva diacepcao romantica que lhe atribui,

como missao, a tutela de bens juridicos. Notasss, pob a justificativa de protecao

dos direitos humanos, a ampliacéo do rol das casduiniveis e consequentemente
do horizonte de projecéo da punitividade. (CARVALHDOS, p. 101).

O ponto central da funcao declarada do sisteméiyumconstruido na modernidade,
no bojo do Estado de Direito, € garantir a segagngidica dos sujeitos, defendendo a
sociedade dos desviantes, vistos como um mal exgpado por meio da aplicacdo de uma
sancdo denominada pena quando esse desviante rofemddéoem juridico considerado
relevante.

O sujeito transgressor é entendido como desviaoi®o aquele que infringe uma
ordem estabelecida. Para essa discussao é importodrrer, em um primeiro momento,
aquilo que a dogmatica entende enquanto teoriaid®’s para se reconhecer a légica que

justifica, sob a 6tima do proprio direito penaigosicdo de uma pena.

Ao pensar sobre as instancias informais de congealtentes no meio de producao capitalista, Chateer

e Oldoni acrescentam que “por trds de todos osireegtos de controle informal, atuando como imin&nci
parda, existe um denominador comum determinanchodus operandi de cada segmento: o0 modelo de
producédo do Estado, no caso o capitalismo, verdageder “invisivel que a todos governa, emborateéba
sido eleito por ninguém.”

E com a teoria do crime que se estabelece o dondei crime, enquanto conduto tipica, antijuridéca
culpavel, e a partir dessa conceituacao, se toosaiyel verificar que a condupraticada pelo sujeito &
possivel de ser subsumida em um tipo penal e, eorrdacia, ser aplicada uma pena. (BRANDAO, 2014).



Baseado nessa necessidade de racionalizar a fbenpunir, foram elaboradas as
teorias legitimadoras e sustentadoras do sistemjstiga criminal, e do direito penal e
processual penal. Dentro da dogmatica penal hgii@®s que sdo a teoria da lei penal, a
teoria do crime e a teoria da Pena. (BRANDAO, 20Té)as conferem cientificidade ao
direito penal e orientam sua aplicacéo.

A dogmatica penal no Brasil define o crime engoamn fato tipico, antijuridico e
culpavel. (ZAFARRONI; PEIRANGELI, 2015). Este € ermbminado conceito analitico, ou
tripartite, de crime. Tripartite porque composto3delementos sem 0s quais uma conduta nao
pode receber gtatus de criminosa.

O primeiro elemento do conceito analitico de créreetipicidade, entendida enquanto
um juizo de adequacdo entre uma conduta praticadaump individuo, em determinado
espaco geografico, em um certo tempo, que contuana norma penal vigente. De acordo
com Claudio Branddo (2014, p. 60) “quando alguéalizaya uma conduta tipica, esta
relacdo de adequacdo entre a conduta concretameatizada e o tipo modelar abstrato &
chamada de tipicidade”.

Ja a antijuridicidade, enquanto segundo elementacahceito analitico de crime,
representa a contrariedade da conduta em facedémamento juridico. Isto se da em razéo
de a “antijuridicidade ser a contradicdo da acdorealiza um tipo penal com o ordenamento
juridico em seu conjunto”. (BRANDAO, 2014, p. 64).

A culpabilidade recai sobre o agente, sendo, ptrfa Ultimo elemento do conceito
analitico em comento. A culpabilidade significa juizo de reprovacédo que recai sobre um
sujeito que possui autodeterminacdo e, mesmo asgjm, contrario ao direito, sendo
composta por imputabilidade, potencial conhecimeladlicitude exigibilidade de conduta
diversa. (BRANDAO, 2014). O autor ainda acrescepe

A culpabilidade é definida como um juizo de repg@mpessoal, feito a um autor de
um fato tipico e antijuridico, porque, podendo sengortar conforme o direito,
optou por se comportar contrario ao direito. Téqude reprovacdo é dirigido ao
sujeito e feito pelo direito [...]. (BRANDAO, 2014, 167).

Dessa feita, para que haja um crime a condutayeiot@ deve ser tipica, antijuridica e
culpavel, e a pena é a decorréncia da pratica desghuta praticada por um agente em um
determinado espaco-tempo. Com base nos elemengmsatioos do conceito analitico de
crime, se tornou possivel atribuir a um sujeit@aenclatura de criminoso.

Apenas do discurso oficial do direito penal pro@a que ndo pune pessoas, e sim

condutas, ndo se pode olvidar que quem vai presm éujeito, uma pessoa. Dentro das



teorias do desvio, baseada no positivismo e orgnd; o criminoso era entendido enquanto
um inimigo da sociedade, pois era aquele que auteaa ordem estabelecida quando, por
meio de sua conduta, ofendia a um bem juridicoideresdo importante de ser preservado.
(ANDRADE, 2012). Assim, 0 criminoso merecia a imigas de uma pena como forma de o
ressocializar, ou seja, torna-lo habil a convivarsaciedade novamente.

Essa forma de compreensado do criminoso é denomigd@detioldgica, pois buscava
em fatores bioantropoldgicos e naturais a causiedeio. (CARVALHO, 2008).

Entretanto, para se avancar na discussao, é iamp@nnencionar que a criminologia
critica trabalha ndo com a ideia de desvio, mas som a ideia de processos de
criminalizacdo primaria e secundaria, ou seja, &xrpelas quais e motivos pelos quais, a
determinados sujeitos, e a outros ndo, € atriboidtatus de criminoso, esbarrando na
seletividade do Direito Penal. (ANDRADE, 2012).

Nem todos o0s sujeitos que praticam condutas Hpestdo suscetiveis a atuacao das
instancias punitivistas. Aqueles que corresponderesteriétipo de “bandido” fica mais
suscetivel a aplicacao de lei penal.

Conforme elucida Baratta (2002), o direito peraicavel a todos, sem distin¢cédo, &
um mito, pois ndo ha uma defesa de todos os berssderados essenciais, mas tdo somente
daqueles bens que interessam aqueles que detémegodémico.

Assim sendo, a seletividade do sistema de justigaimal € estrutural e a acdo dos
orgdos extrajudiciais é filtrada. Embora se tentaneiado o fim das teorias periculosistas,

séo elas que ainda norteiam 0s processos de cliraig&o primaria e secundaria.

3. O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Os indices de encarceramento no Brasil, assim conperfil dos encarcerados
mostram que o0 género, a classe e a raca influermearprocessos de criminalizacao.

Os indices de encarceramento no Brasil experim@antam crescimento exponencial
nos ultimos anos, chegando a preocupar desde asdopes do direito até os agentes
envolvidos com o sistema carcerario.

Hoje ha mais presos do que vagas nos presidiosndises de presos provisorios
também sdo muito grandes. Ou seja, no Brasil,esedprmuito e ha um alto indice de pessoas
em privacdo de liberdade sem que haja uma sentaegal condenatéria transitada em
julgado.



Ha um perfil de sujeitos que ocupa os presidi@scatos pelos critérios de género, de
raca e de classe. Tais dados confirmam que o p@ads criminalizacdo, tanto primario

quanto secundario, obedece a uma logica multitdtori

O constante aumento do nimero de pessoas presasngéeessariamente, estar na
pauta dos modelos dogmaticos e criminolégicos, megme ndo tenham como
objetos diretos de investigacdo as violénciastimgtinais e as estratégias punitivas
de controle social. (CARVALHO, 2013, p, 147).

Com a finalidade apurar a situagcao carcerarialbnasio Departamento Penitenciario
Nacional e o Ministério da Justica e Segurancai€abtalizaram um levantamento nacional
de informacgdes penitenciarias, que recebeu o nenhefopen 2016.

O Infopen trouxe importantes dados estatisticdges@a situacdo das pessoas em
privacdo de liberdade e também mapeou o perfil @ltsarcerados no pais, emitindo o
relatério no ano de 2017.

Conforme o relatorio o Brasil apresenta a quartompopulagdo carceraria do
mundo, cujo indice de encarceramento € superad@aspelos Estados Unidos da América,
pela China e pela Russia. (BRASIL, 2014). De acawm os dados apurados, a populagéo
prisional brasileira conta com 726.712 presos, solmaos presos definitivos e os que
aguardam julgamento. (BRASIL, 2014).

Ao se analisar o0 alto niumero de encarceramosnitido que tal indice ndo condiz
com as vagas existentes, havendo, assim, um didisiagas. Pelos dados do BRASIL (2014,
p. 8) “em relacdo ao numero de vagas, observamodediicit total de 358.663 mil vagas e
uma taxa de ocupacgdo média de 197,4% em todo jocpaiio também agravado em relagéo
ao ultimo levantamento disponivel”.

Estes dados apurados demonstram que 0 encarcévaamementou e que o numero de
vagas disponiveis ndo acompanhou o indice. Assode-pe refletir que a privacdo de
liberdade ndo tem se mostrado, empiricamente, uredida eficiente para combater a
criminalidade. Apostar na prisdo tem se mostradus falacia.

Em relacdo a taxa de aprisionamento, o relat@farmou que teve um aumento de
157%, sendo o estado do Mato Grosso do Sul € oaguesentou o maior indice de
encarceramento em termos proporcionais, tendo sta gue conta com 696,6 presos para
cada grupo de 100.000 habitantes, ao passo qué¢adoedo Parand é o que mais tem
condenados cumprindo pena em regime aberto. (BRASIL4).

O estudo ainda demonstra que no periodo de unuesr@omeédia de um milhdo de

pessoas passaram pela experiéncia de se vererseradas.



E sobre os indices dos tipos de prisdo, o retaponta que uma média de 40% das
pessoas em privacao de liberdade estdo segregautetacmente, ou seja, se tratam de presos
provisorios. Além do alto indice de encarceramehtd,também um grande numero de
pessoas aguardando julgamento.

De acordo com o grafico, 40% das pessoas presBsasd em Junho de 2016 néo
haviam sido ainda julgadas e condenadas. Este il sensivelmente entre os
levantamentos mais recentes do Infopen: no levartionde junho de 2014, essa
populacdo representava 41% do total; em dezembrmefmo ano representava

40%; jA em dezembro de 2015, as pessoas sem juig@ameemavam 37% da
populacdo no sistema prisional. (BRASIL, 2014,3). 1

Sobre os presos definitivos o relatério aponta que

As demais destina¢gBes se dividem entre o regimieafec (24% das unidades),
regime semiaberto (8%), regime aberto (2%), dedtisa diversos tipos de regime
(13%), destinados ao cumprimento de medida de aegar (2%), e aqueles
destinados a realizacdo de exames gerais e cribgicok e os patronatos 18, que
juntos somam menos que 1% do total de unidadeABHR 2014, p. 13).

Outro dado importante levantado é de que dentrermmrcerados no pais, um
percentual de 55% tem idade entre 18 a 29 anas fer swvaliado por estado, os que tem o
maior numero de jovens presos, com idade até 2§ a@o o Acre, com 45%, o Amazonas,
com 40% e o Tocantins que conta com 39%. (BRASILAZ.

E no tocante ao nivel de escolaridade dos pressguacdo ndo deixa de ser
preocupante. Pelos dados 75% dos encarceradosasib &rquer chegou até o ensino medio,
e somente 1% dos presos possui graduacdo. (BRAG14,).

Quanto aos crimes que mais levam pessoas aodipsesiBRASIL (2014) demonstra
gue o trafico de drogas € o tipo penal que maiareata, contando com 28% dos presos por
suposta afronta a Lei 11.343/2006.

Crimes patrimoniais como roubo e furto somadogahea um percentual de 37%,
enquanto que somente 11% do percentual € ocupadargsns que cometeram homicidios.

Ainda, quanto ao perfil dos encarcerados, € inaptet apontar os marcadores de
género, raca e classe, 0s quais serdo expostgsia se

Analisando esses dados, bem como os outros trammldsfopen, observa-se que a
maioria das pessoas que se encontram privadaBalddde sdo do género masculino e que a
maioria dos presidios foram planejados para semmanlos por homens. (BRASIL, 2014).
Nos termos do relatorio



74% das unidades prisionais destinam-se aos horiéhs0 publico feminino e
outros 17% sao caracterizados como mistos, o gudisa que

podem contar com alas/celas especificas para si@mmento de mulheres dentro
de um estabelecimento originalmente masculino. (BRA2014, p. 19).

A partir de tais dados se pode constatar quesd@ifioi pensada, majoritariamente,
para custodiar homens jovens e semialfabetizadutset&nto, apesar de 0s percentuais de
homens e mulheres presos seja bem diferente, eptaisda, que ha um aumento do
percentual de aprisionamento feminino, se compasadoasculino.

Pelo relatério se extrai que ha um total de 45.988s0as do género feminino em
privacdo de liberdade e que dentre tal indice, encgmtual de 62% das mulheres foram
presas por suposto envolvimento com o trafico dmak, ao passo que o percentual de
encarceramento masculino por trafico é de 26%. (B8IRA2014). Nota-se, aqui, um aumento
do aprisionamento feminino em trés vezes a margr@iico, se comparado ao masculino.

Sobre 0s crimes contra o patriménio o relatorioglie “os crimes de roubo e furto
representam 38% dos crimes pelos quais os homemslps de liberdade foram condenados
ou aguardam julgamento e 20% dos crimes relaci@asionulheres. (BRASIL, 2014, p. 43).
Pelo exposto, se extrai que enquanto a taxa tetapdisionamento geral aumentou 119%
entre 2000 e 2014, a taxa de aprisionamento deemadlaumentou 460% no periodo.

Por sua vez, sobre os dados étnico-raciais, trelanforma que 64% da populacao
em privagéo de liberdade é composta por pessoaasnd@is dados corroboram que o direito
penal age pela légica do exterminio, conforme janaimmado neste trabalho. Esse
encarceramento em massa impede que a populacaceyada, que se enquadra em um
determinado perfil social, ndo tenha acesso aoseps0s democraticos decisorios, como
voto, uma vez que o preso perde seus direitosqodit

E pelo até aqui analisado, se torna nitido queisiigp ndo resolve a questdo da
criminalidade, até porque o termo criminoso € uatust atribuido a determinados sujeitos.
Assim, o cerne da questdo nao esta na falta déeprisu na falta de aprisionamento, mesmo
porque o Brasil prende muito, conforme visto.

Racionalizar as formas de punir seria, entao, rar miesses discursos oficiais, uma
forma de evitar mais violacfes e assegurar actswananutencao da sua esfera de liberdade,
ao passo que somente o Estado poderia punir, istAoéexistiria mais a tutela privada dos

conflitos em se tratando de punicao.

Pena e Estado sao conceitos intimamente relacisrerttoe si. O desenvolvimento
do Estado esta intimamente ligado ao da pena. lHaeamelhor compreenséo da



sancdo penal, deve-se analisd-la levando-se emideomzio o modelo
socioecondmico e a forma de Estado em que se d#genesse sistema
sancionador. (BITENCOURT, 2017, p. 113).

A pena de privacao de liberdade, no direito permaderno, a despeito da promessa de
ressocializacdo, pune determinados grupos sociss de algum modo, constituem um
empecilho a ordem burguesa e capitalista.

Sobre as prisbes provisorias, cujo percentualndareerados chega a 40%, viola a
presuncéo de inocéncia e transforma a presuncperaeilosidade em pratica recorrente. De
acordo com Zaffaroni (2007, p. 70) “quase todo dgpgunitivo latino-americano é exercido
sob a forma de medidas, ou seja, tudo se conveneprivacdo de liberdade sem sentenca
firme, apenas por presuncao de periculosidade”.

E também a situacédo dos presidios, com sua falesulutura para receber as pessoas
em privagéo de liberdade, a falta de presidiosrfgros, a falta de vagas nos presidios que faz
com que as pessoas em privagdo de liberdade sejacadas em situacdo extremamente
precaria, todos esses fatores constituem gravésciies aos direitos humanos, contrariando,

desse modo, 0s preceitos constitucionais.

Nas prisfes classicas existem condi¢cbes que porleroee efeitos nefastos sobre a
saude dos internos. As deficiéncias de alojameatoe alimentacdo facilitam o
desenvolvimento da tuberculose, enfermidade porelércia das prisdes.
Contribuem igualmente para deteriorar a saudeseslas mas condi¢es de higiene
dos locais, originadas da falta de ar, na umidadieseodores nauseabundos. Mesmo
nas prisées mais modernas [...] podem, no entpraduzir algum dano na condig&do
fisico-psiquica do interno ja que, muitas veze® ha distribuicdo adequada do
tempo dedicado ao 6cio, ao trabalho, ao lazerexarxicio fisico. (BITENCOURT,
2017, p. 165-166).

Em face dessa situagdo de violagdo de garant&sabade crise do direito penal e de

faléncia da pena, o Estado de Direito também édal

A funcdo do direito penal e de todo Estado de tdir&la doutrina penal como
programadora de um exercicio racional do podedigg) deve ser a reducédo e a
contencéo do poder punitivo dentro dos limites rsein@cionais possiveis. Se o
direito penal ndo consegue que o poder juridicouraas esta funcdo,

lamentavelmente terd fracassado e com ele o Estmlodireito perecera.

(ZAFFARONI, 2007, p. 172).

Ao passo que o avanco da modernidade, principagneepartir da Segunda Guerra,
trouxe a necessidade de cada vez mais se protegéetos basicos do homem, a prisdo, e o

sistema de justica criminal por meio de sua openatidade, constituem, ainda mais em



paises marginais como os da América Latina, um mmskitucional de violacdo de direitos

humanos.

4. AAUDIENCIA DE CUSTODIA

A pena de prisdo para o direito moderno, entendidguanto Ultima medida,
interrompe temporariamente um dos direitos fundaaremo cidaddo, que é a liberdade. A
partir dessa perspectiva, e considerando tambésfamas operadas no Codigo de Processo
Penal, em especial as trazidas pela Lei n°. 1214034 prisdo passou a ser uma medida
excepcionalissima. Porém, mesmo assim, os indieeendarceramento aumentaram nos
altimos anos, sendo necessario adotar outras neeg@a evitar a banalizacdo da priséo.
(SILVA, 2017). Nesse contexto surgiu a ideia de lemgentar a audiéncia de custédia no
Brasil.

Assim sendo, pode-se dizer que a audiéncia deddiastraz um procedimento
necessario quando se prontifica a analisar “o gsacpenal através de um viés constitucional,
pois estdo inseridos nesse ato valorosos princpasessuais, como presuncao de inocéncia,
ampla defesa e contraditério”. (MARQUES, p. 16, @01E também para assegurar os
direitos dos jurisdicionados por meio da contergi@@oder punitivo a audiéncia de custddia
se justifica. (PAIVA, 2015).

Um debate em torno dessa audiéncia € o acerazadaravisdo legal no ordenamento
juridico brasileiro. A audiéncia de custédia, reguéntada pela Resolucdo 2013, de 15 de
dezembro de 2015, funciona enquanto uma forma wokeotar judicialmente a prisédo, sem se
confundir com a norma trazida no art. 306, 881® @2CPP.

De acordo com Paiva (2015) essa audiéncia tamld&nse confunde com audiéncia
de apresentacao, ja prevista no Codigo Eleitonal Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Quanto a sua conceituacao, trata-se, entdo, dmeranismo processual segundo o
qual na hip6tese de um cidad&o ser preso, devessto a presenca da autoridade judicial
em um prazo maximo de até 24 horas da comunicagfagtante. (CNJ, 2015). N&o se trata
de uma antecipacdo da audiéncia de instrucao, imadesum meio de avaliar a legalidade da

prisdo em flagrante e a necessidade de sua ma#aateagubstituicao.

5

Essa lei trouxe alteragBes sisteméaticas em relggoisdes cautelares, propiciando ao juiz a piidside de
aplicar medidas cautelas alternativas a provis@wiacando, assim, evitar a prisdo do investigadesatte
haver uma sentenca penal condenatéria transitagialgawlo.



A primeira e mais elementar licdo sobre a dinamroedimental da realizacdo da
audiéncia de custodia é a de que o ato ndo devie semo uma antecipagdo do
interrogatorio ou da instru¢édo processual. A asidig judicial praticada na audiéncia
de custodia, com a participacdo do Ministério Ritbé da Defesa, deve se limitar a
circunstancias objetivas da priséo e subjetivasesolridaddo conduzido. (PAIVA,
2015, p. 89).

Nessa audiéncia realizada pela autoridade judigisd funciona como um espaco de
dialogo pelo viés institucional, devem estar presgem promotor de justica e o conduzido
acompanhado por um defensor publico ou advogado.

Ao realizar a audiéncia a autoridade judicial arake a prisdo ocorreu com a
observancia das normas legais e, ainda, se ha essig@de de manter a segregacédo do
flagranteado ou lhe conceder a liberdade provisédemm ou sem a implementacdo de
cautelares diversas da prisdo. (FREITAS; FRANCA,&2®. 3). Embora seja um mecanismo
processual, ndo ha lei que determinada a realizégaodiéncia de custodia.

Entretanto, esta em tramite no Congresso Nacmpabjeto de lei com a finalidade de
regulamentar o tema por meio no Projeto de Lei554/2011. (PAIVA, 2015). Portanto, a
validade da audiéncia de custodia ndo esta sulaal@iaxclusivamente a existéncia de uma
lei processual que a determina. Assim, mesmo seuisgio expressa no ordenamento juridico
brasileiro, a audiéncia de custddia é legitimagpanto se encontra prevista em tratados
internacionais e em pactos ratificados pelo Bragiin como se mostra adequada as normas
constitucionais e processuais.

Cabe mencionar o Pacto Sao José da Costa Ridaaeto Internacional de Direitos
Civis e Politicos enquanto marcos normativos legitiores da audiéncia de custodia. Este
traz a previsdo no art. 9, item 3 e aquele noitm 5. (CNJ, 2015). Tais pactos foram
aderidos pelo Brasil ha anos.

Outro marco importante sobre as audiéncias dédiasé a ADPF n°. 347, ajuizada
para pleitear que o Estado reconheca a grave d@mlkags direitos humanos causada pela atual

situacao carceraria.

Diante da situacdo supramencionada o Partido $oumle Liberdade teve a
iniciativa, através de uma Arguicdo de Descumprimete Preceito Fundamental,
de pleitear o reconhecimento da violagdo dos dsediindamentais da populagéo
carceréria, sendo esta caracterizada por um edtadoisas inconstitucionais e um
dos fatores que resultaram essa situagdo sdo @&s agdissivas dos Poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario). (FREITAS; ERCA, 2016, p. 2).



A partir dos marcos relatados, a audiéncia deddissteve inicio, ja no ano de 2015,
trazendo a possibilidade de que o preso em flagaa colocado em liberdade, com ou sem
a imposicao de cautelares, evitando, dessa formaperlotacdo dos presidios e funcionando
como um paliativo para o alto indice de presosipamios.

O principio do devido processo legal, trazido paio 5°, inciso LIV, se trata de um
dos principios que legitimam a audiéncia de cuatdbe acordo com o referido inciso da
Constituicdo “ninguém sera privado da liberdadedeuseus bens sem o devido processo
legal”. (BRASIL, 1988).

O devido processo legal engloba o contraditoria ampla defesa, os quais s&o
melhores efetivadas com a implementacdo do prejetiiéncia de custddia, tendo em vista
gue o proéprio preso, assistido pela defesa, saf@dmperante o juiz responsavel por relaxar
sua priséo, a manter ou lhe conceder a liberdanesgria.

A audiéncia de custodia, enquanto mecanismo soabsque visa analisar a
legalidade da prisdo, e também a necessidade demaoatengdo, encontra suporte na
Constituicdo e no mencionado principio do devidocesso legal, que engloba tanto o

contraditério quanto a ampla defesa.

Em resumida sintese, o contraditério, juntamenta acampla defesa, instituiu-se
como a pedra fundamental de todo o processo égydarinente, do processo penal,
pois é clausula de garantia instituida para a géotelo cidadao diante do aparato
persecutério penal. (MARQUES, 2016, p. 19).

Outro principio norteador da audiéncia de cust@lia da motivacdo das decisdes,

previsto na Constituicdo em seu art. 93, 1X, o glisphde que

Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciagtdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena dedaylidjadendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias geategus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do dir@itomidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a infagéma (BRASIL, 1988).

Ainda, aponta Paiva (2015, p. 31) que “a audiédei@ustddia pode ser considerada
como uma relevantissima hipotese de acesso ai@aisghenal, tratando-se de uma “das
garantias da liberdade pessoal que se traduz egagdes positivas a cargo do Estado”.”

Outros principios que dao suporte a audiénciaud®dia sdo os principios do acesso

a justica e da presuncao de inocéncia.



[...] a audiéncia de custodia assegura a integeidisita e os direitos humanos dos
presos, consolidando ainda o direito de acesscstiggudo preso, com a ampla
defesa garantida em momento crucial de persecugdal.pTrata-se, portanto, de
uma garantia do cidaddo contra o Estado, condizenta a presuncdo de
inocéncia.(MARQUES, 2016, p. 14-15).

Os principios norteadores da audiéncia de custagdiasentam relacdo com suas
finalidades, pois os principios visam (também) riee a aplicacdo do direito. Dentre as
finalidades do projeto audiéncia de custodia, P&XH5) elenca trés eixos principais, que
sdo. 1) a necessidade do Estado brasileiro obs@wanormas trazidas pelos tratados
internacionais; 2) consolidar a prisdo enquantionaltmedida, evitando, desse modo, prisées
desnecessarias ou sem observancia das normassuaises, 3) prevenir torturas, maus-tratos
e abusos de poder.

Conforme j& esclarecido, os tratados internactopgveem a apresentacao do preso a
autoridade judicial sem demora logo ap0s ter tasBua liberdade, portanto, a previsao
normativa da audiéncia de custodia e sua implerp@otaos estados da federagcao constitui
nao apenas uma viabilidade, mas também, e primegrde, uma necessidade do Estado dar

cumprimento as normas oriundas dos referidos wateds quais o pais € signatario.

4.1. A Audiéncia de Custédia Como Mecanismo de Redd@io de Danos no Sistema
Carcerario

O sistema de justica criminal, por meio de suaapenalidade, apesar do discurso
tradicional de proteger bepgidicos e evitar a violéncia da tutela privadam tcausado sérios
danos. Tanto ndo tem sido capaz de cumprir sussgssas, através de seu discurso oficial,
como tem sido amplamente eficaz ao cumprir seusiidiss latentes. Conforme ja analisado
neste trabalho, inUmeros sdo os danos causado®mpedoceramento em massa, decorrente
dos processos de criminalizacao priméria e secimdar

E apesar da cri8alo sistema de justica criminal, com sua crescedestegitimacao,
nao se pode deixar de pensar em formas de, no nonoem toda urgéncia que é preciso,
elaborar formas de tentar reduzir os danos caugaelasoperacionalidade do direito penal.
Os grupos vulnerabilizados estdo sendo encarcemdanassa e estes dados ndo podem ser
negligenciados.

6 A expressdo crise, aqui, também, é empregada malseatribuido por Zaffaroni e também por Andrade
(2012) quando diz que a crise representa, a0 mesmuo, 0 éxito do direito penal seletivo e estigraaite.



Prender, e ainda mais preventivamente, ndo temosérado uma boa estratégia para
evitar o cometimento de condutas tipicas, antijcagle culpaveis, tampouco tem se mostrado
viavel em termos de ressocializacao. Ao contrdeim apenas produzido e reproduzido mais
violéncia.

Diante desse contexto de violéncia instituciomal& especialmente contra os ja
vulnerabilizados, apostar na resposta punitiveesepta uma relegitimacédo e ampliamento do
estado de policia que, inclusive, sufoca o estaddiito pelo seu agigantamento, fazendo
com que o direito penal mostre a face policialekc@stado, em vez de servir de meio para
frear a faria punitiva. (ANDRADE; SIQUEIRA, 2016).

Assim, a audiéncia de custddia, enquanto mecanBwressual que visa analisar a
necessidade/viabilidade de manter a segregacaelaradd preso em flagrante, constitui uma
forma de buscar amenizar dos danos causados pamagmento provisorfo

A nivel estrutural a audiéncia de custddia ndoalfim aos problemas advindos do
sistema de justica criminal, e aqui ndo se es&fender esta ideia, todavia, é importante, no
contexto atual, entender a referida audiéncia emquama forma provisoria de buscar
amenizar os efeitos nefastos do encarcerament@osasibilitar que o flagranteado seja
colocado em liberdade mediante imposicdo de caatglau mesmo que seja constatada a
ilegalidade da priséo.

O direito penal moderno, com suas mazelas, é @aig@ade e, por mais que seja
necessario pensar formas de superacdo desse npoohitivo, também é necessério buscar
alternativas que tenham impacto na pratica cotdidlais medidas, como a audiéncia de
custodia, frise-se, ndo devem ser vistas como ®rdeahumanizar o sistema prisional ou
relegitimar o sistema de justica criminal, poispfoome j& demonstrados, estes cumprem
perfeitamente suas funcdes latentes e demonstré@s politico do sistema criminal.

Assim, tem-se que relevancia de se pensar, jmonececanismos redutores de danos,

outras formas de resolucao de conflitos por meioedmcao das teorias da pena.

Negar as teorias da pena possibilitaria ndo apeomsentrar os esforcos para
minimizar os efeitos danosos produzidos pelos épa@unitivos, mas eliminar do

discurso penal seu viés declarado (e ndo cumpriemmnando sua natureza politica.
A pena, distante de qualquer fundamentacéo juriglidasapegada de qualquer fim

Pelas pesquisas realizadas por Ribeiro, Prado ia 815, p. 8) “em diversos contextos, as prisdes
preventivas sdo muitas vezes desnecessarias, mdendsubstituidas por uma liberacdo sem qualquer
condicionalidade ou até mesmo pelo monitoramengtréelico. Essa sistematica reduz a quantidade de
individuos encarcerados injustamente, sendo eatgumento adotado por diversos defensores destelomod
no Brasil.”



nobre, retornaria ao campo da politica, represedntananifestacdo concreta de
poder a ser contido. (CARVALHO, 2008, p. 120).

Partindo dos efeitos concretos do direito perat) ciéncia do seu viés ndo cumprido
e do seu viés latente, a audiéncia de custdédixexena funcdo democratica ao conceber a
possibilidade do preso ser ouvido e também ao geopiliscussao direta sobre a legalidade e
necessidade da priséo.

Ao se verificar, em ternos empiricos, os impadmsnplementacdo das audiéncias de
custddia na cidade de Belo Horizonte, capital mingiode-se constatar que tal mecanismo
fornece, a partir de uma teoria funcionalista,damnh mecanismo para evitar maiores danos
aos flagranteados em raz&o da possibilidade densesocados em liberdade, quanto um
meio de amenizar a superlotacdo dos presidiosarihém, se tornou um mecanismo que
propicia ao juiz verificar a ocorréncia de mausesatortura, prisdo arbitréaria. (RIBEIRO;
PRADO; MAIA, 2015).

Sobre o perfil dos sujeitos apresentados paradératia de custddia, confirma-se,
novamente, que a criminalizacdo secundaria atirgjeritariamente jovens, negros, pobres e
semialfabetizados, sendo este o maior percentuat@amptado. (RIBEIRO; PRADO; MAIA,
2015). Nestas circunstancias, pode-se visualizais oma vez, a seletividade do sistema de
justica criminal.

No tocante as colocacdes em liberdade e manutelacdegregacao cautelar, em Belo
Horizonte/MG, num total de 825 audiéncias realisadam percentual de 53,6% dos
flagranteados tiveram sua priséo preventiva detaet@4,1% tiveram a liberdade provisoria
com imposicdo de medida cautelar, 1,7% tiveranberdiade proviséria sem imposicao de
medida cautelar e apenas 0,6% tiveram o flagraitéxado. (RIBEIRO; PRADO; MAIA,
2015). Esse quadro demonstra a necessidade derpeuasas formas, que nao o
aprisionamento, enquanto medida de resolucéo dbtcon

O panorama sobre a implementacdo das audiénciasisiédia na capital mineira
demonstra a grande necessidade de se alterarca lagnitiva, posto que se ndo houver esta
mudanca 0 mecanismo processual ndo dara contaldarres danos, podendo, até mesmo,

Vir a ser subvertido.

[...] a institucionalizacdo das Audiéncias de Cdistéenquanto mecanismo apto a
reduzir a quantidade de presos provisérios sonmsnteerificara quando o projeto
for capaz de mudar a logica punitiva que orientforanacdo e a rotina dos
operadores do direito. Este argumento deve serid@asgo na prospeccdo de
cenarios no Brasil, posto que, nessa localidagessivel ver a disseminacdo de um
populismo punitivo que entranha as interacdes sogmessionando as agéncias



estatais por uma espécie de “formula magica”, dgeifea privar da liberdade
qualquer individuo desajustado, sob o argumentaque mais prisdo significa
também menos crime [...]. (RIBEIRO; PRADO; MAIA, ) p. 9).

Em relacdo a possivel ocorréncia de maus-tratoaboigos cometidos por agentes

publicos, o relatério informa que

Em 64% das audiéncias, o preso foi perguntado solbres tratos, sendo que em
62,9% dos casos foi 0 defensor publico quem fearguymta. Em aproximadamente
1% dos casos foi 0 préprio preso quem mencionoaoorido. Em 35% dos casos
ndo foi feito nenhum tipo de pergunta sobre maatodr (RIBEIRO; PRADO;
MAIA, 2015, p. 46).

Assim, do até aqui exposto, se torna evidente ajestratégia de reduzir danos é
necessaria, sim, mas se nao vier acompanhada dedasegle busquem alterar a logica
punitivista, pode ser utilizada para fins que répretendem.

Mesmo porque, a audiéncia de custodia é realigadaperadores do direito que estédo
dentro da estrutura institucional e, se nédo esieslinhados com a proposta momentanea e
necessaria de reduzir danos, nao serdo capazetaberar com o fim que a medida pretende.

Conforme sustentado

(...) se a iniciativa do Conselho Nacional de Jusbcasileiro ndo for capaz de
reverter 0 julgo da vontade popular, as AudiéndasCustédia terminardo por
produzir uma quantidade sem precedentes de pegigiadas pelo Estado. Seja a
partir do monitoramento eletrénico, pela prisdo vprdiva, ou ainda, pela
condenacdo a grandes penas privativas de liberd@t&EIRO; PRADO; MAIA,
2015, p. 50).

Logo, embora seja acertada a decisdo do CNJ ataregun as audiéncias de custoddia,
para que ela funcione efetivamente enquanto menande reducdo de danos e o cenario
retratado ao longo deste trabalho seja alteradweéiso que os operadores do direito de
despejem da ldgica punitiva e passem a decidimbtzvyam consideracdo as garantias dos
jurisdicionados.

E que as decisdes sejam pautadas ndo apenasusaide defesa da sociedade pelo
viés de se proteger bens juridicos, mas tambémmaaslas que o processo penal acarreta na
vida do flagranteado e daqueles que com ele conkiebservancia das garantias dos presos
nao constitui uma boa acdo, mas sim um dever qarcinstitucional que precisa ser levado a

sério.



5. CONCLUSAO

Apods andlise dos aspectos acima, se conclui, deaftnansitéria, que a compreensao
acerca dos discsios declarados (e ndo cumpridos) do Direito Peondenmo, bem como seus
discursos latentes, que se tornam visiveis por meigua operacionalidade, constitui uma
necessidade para discutir metodologias de redug&addnos causados pelos processos de
criminaliza¢do primaria e secundaria.

O direito penal moderno, com suas instancias fr@anformais, em vez de ser uma
barreira a furia punitiva estatal, acaba sendo ugro nmstitucionalizado de criminalizar e
punir grupos sociais vulnerabilizados. Essa |Iogivartida dos sistemas de justica criminal
afronta e subverte garantias constitucionais, geramais violéncia do que combatendo
aguelas que, por meio do discurso tradicional usedevitar.

Ao punir seletivamente, esse direito penal acarantre outros males, um crescente
e massivo encarceramento de uma populagcdo mapmiamte jovem, negra, pobre e
semialfabetizada. Para estes, o rigor punitivargcderancia sao a regra, o que constitui uma
violacéo de direitos humanos e um desrespeito Eal&® emocratico de Direito.

Aos vulnerabilizados, o encarceramento por meiprasio cautelar ou definitiva, se
torna a principal medida, fato este que traz amdeor estigmatizacao sobre tal grupo social,
visto como inimigos da ordem e, portanto, prin@gvos da justica criminal.

E na América Latina, onde o céarcere deixa profsnoarcas nos sujeitos a ele
submetidos, o indice de prisdes provisorias reptasguase a metade do percentual dos
encarcerados, se tornando, assim, uma realidaderguesa ser analisada para que outras
medidas, que ndo o acautelamento provisério, siejguementadas.

Nesse contexto, 0 mecanismo processual denomaatiéncia de custddia veio a ser
implementado no Brasil, por meio da n°213/2015 d¥J,Corgdo do Poder Judiciario
brasileiro. A mencionada resolucéo, que traz priooetos a serem realizados logo apés um
sujeito ser preso preventivamente, vem sendo imgieada nos tribunais estaduais
brasileiros, também por meio de resolucéo, porquardo ha lei expressa que regulamente o
tema.

Tal medida encontra respaldo nos valores congiitais e também em tratados
ratificados pelo Brasil, constituindo, assim, unsgigel meio de reduzir os danos causados
pela operacionalidade do sistema de justica crinatnavés da privacéo da liberdade.



A audiéncia de custodia constitui um direito stibgedo preso e possibilita que a ele
sejam implementadas cautelares diversas da prgAomesmo que ele seja colocado em
liberdade se verificada a ilegalidade da prisdmbém, por meio da audiéncia de custddia, se
pode verificar a ocorréncia de maus-tratos, torttwacao, entre outras violagoes.

Ocorre que, por si sO, a audiéncia de custodiagadante que os presos em flagrante
tenham, efetivamente, seus direitos garantidogpppse, muito embora sejam apresentados
perante a autoridade judicial para que ela anaiseecessidade ou ndo de manter a
segregacao, muitas vezes os operadores do digit@uam dentro de uma logica do
exterminio.

Ou seja, veem 0 preso como alguém que cometeuriome € precisa, por isso, ser
punido, mesmo em face da presuncéo de inocénciast@ou-se que, segundo os dados
empiricos trazidos nesse trabalho, mais de 50%iris®es sdo mantidas e que menos de 1%
dos flagranteados séo colocados em liberdade. dNestainstancias, a audiéncia de custodia
tem um aspecto ambiguo.

Isto porque, ao passo que se mostra um viavelmsega processual de reducédo dos
danos causados pelo sistema de justica criminalvigor, oriundo das transformacdes
ocorridas na modernidade, com seus discursos ddokae latentes, a audiéncia de custddia
pode ser, também, cooptada por discursos funcatagalie relegitimadores do sistema
criminal. E pode, ainda, ser subvertida pelos agbces do direito que, com base em um
senso comum de que a prisdo combate a criminalidaddam por manter a segregacéao
cautelar, mesmo quando outras medidas se mostéaueivi

A partir de todo o exposto, o presente traballoece elementos que colaboram com
as teorias criticas que buscam infirmar a resoldgdoonflitos pelo viés punitivista, além de
propiciar uma maior sensibilizagéo sobre 0 encamento massivo e as estigmatizagoes dele
oriundas. Muito embora a audiéncia de custodiase§ habil, e nem pretender ser, a alterar
completamente o sistema em vigor, se bem operada, $er, sim, um mecanismo redutor de

danos.
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