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RESUMO

A liberdade de imprensa é um direito fundamentalsdma importancia nas sociedades
democraticas, tendo em vista que torna-se o vejmatla a circulacdo de ideias, opinides e
informac6es. E nesse contexto que o objetivo deeptte artigo é analisar o contexto da
liberdade de imprensa no Brasil, de modo a verificeno a ideia de autonomia da imprensa
cede lugar a ideia de responsabilidade social geeinsa (ou ao menos pretende). O problema
que orienta a investigacao saber quais as impksagé adocao da teoria da responsabilidade
social da imprensa, face a teoria liberal da imgaefirata-se de pesquisa que se assenta sob a
metodologia de analise bibliografica, cujos dadis tsatados de forma descritiva e critica,
coletados na doutrina, na legislacdo e em jorneasistas da vida cotidiana. Como resultados
da pesquisa, inicialmente foi possivel analisartrés principais sistemas da liberdade de
imprensa — o liberal, o da responsabilidade sectahutoritario.
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ABSTRACT

Freedom of the press is a fundamental right ofrpatat importance in democratic societies,
given that it becomes the vehicle for the circolatof ideas, opinions and information. It is in
this context that the objective of this articletis analyze the context of press freedom in
Brazil, in order to verify how the idea of pressanomy gives way to the idea of press social
responsibility (or at least intends to). The problénat guides the investigation is to know the
implications of the adoption of the theory of sbe@sponsibility of the press, in face of the
liberal theory of the press. It is research basethe methodology of bibliographic analysis,
whose data are treated in a descriptive and dritiggy, collected in the doctrine, in the

legislation and in newspapers and magazines ofydagrlife. As a result of the research, it
was initially possible to analyze the three maistems of press freedom - the liberal, the
social responsibility and the authoritarian.
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1. INTRODUCAO

A liberdade de imprensa € um direito fundamentavigto no artigo 5°, incisos IV e
XIV, da Constituicdo Federal de 1988, que assegua “é livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado 0 anonimato” e que “guassk a todos 0 acesso a informacgéo e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessarexaicio profissional” (BRASIL, 1988).
Ou seja, a liberdade de imprensa possui dupla aocepg@ a liberdade para manifestar
pensamento e opinides, bem como o direito a infoéima

A liberdade de imprensa possui como principaiscules a midia impressa, a
radiodifusdo e a midia eletrbnica. Cada tipo deuleipossui caracteristicas peculiares, e
influenciam na imagem que temos da liberdade deeinga no Brasil.

Isso porque a liberdade de imprensa pode sersadalisob trés principais enfoques:
uma teoria liberal, uma teoria da responsabilidsmi#al e uma teoria autoritaria. O tema do
presente trabalho sdo as teorias da liberdadeglensa.

O objetivo deste artigo € analisar o contextoilderdade de imprensa no Brasil, de
modo a verificar como a ideia de autonomia da imgae cede lugar a ideia de
responsabilidade social da imprensa (ou ao membsrule).

O problema que orienta a investigacao é: quaisipbcacdes da adoc¢do da teoria da
responsabilidade social da imprensa, face a tébeeal da imprensa?

Trata-se de pesquisa que se assenta sob a mejiaddéoanalise bibliogréafica, cujos
dados séo tratados de forma descritiva e criticketados na doutrina, na legislacdo e em
jornais e revistas da vida cotidiana.

Como resultados da pesquisa, inicialmente foi ipeksanalisar os trés principais

sistemas da liberdade de imprensa — o liberal, regf@onsabilidade social e o autoritario.

2. OS SISTEMAS DA LIBERDADE DE IMPRENSA

A comecar pelo sistema liberal, é importante aesta caracteristica central deste
sistema — a autonomia da imprensa. Por isso, tandb&nhecido como sistema da imprensa
autdonoma.

O ponto central do liberalismo € a concep¢do dadescomo um instrumento para

propiciar ao individuo o meio social apto para quaesmo desenvolva suas potencialidades



(SIEBERT, 1956). As contribuicbes do movimentodraan efeitos diretamente na liberdade
de expresséo, e, consequentemente, na liberdangnsa.

A ideia fundamente do sistema liberal da liberddelénprensa é a constatacao de que
o homem anseia pela verdade e que o0 Unico modolcdaca-la € por meio da livre
concorréncia de opinides no mercado de ideias. AdésBo, constata-se que 0s homens
possuem opinides diferentes, e que deve ser padpi@os mesmos a oportunidade de expor,
abertamente, suas ideias, desde que concorde ggiggsais possuem 0 mesmo direito. Isso
levaria a uma tolerancia mutua, necessaria pamesagéncia do sistema liberal da liberdade
de imprensa (SIEBERT, 1956).

Os principios da concepcéo liberal da liberdademgeensa foram sedimentados por
Milton e Locke, no Século XVII, contudo, avancarastadamente no Século XVIII, tendo
como principais percursores John Erskine, autordgfiendia a proposta de que todo homem,
sem intencdo de enganar, mas de esclarecer ogsasgs, poderia se dirigir a nacdo sobre
guaisquer assuntos (SIEBERT, 1956).

Sob o manto do sistema liberal da liberdade dednga, a midia de massa tem trés
funcdes principais — informar, entreter e forndeases para a independéncia financeira do
veiculo, por meio de vendas ou propagandas. E g mamtexto que suas finalidades sao
descobrir a verdade, dar assisténcia para a réolle problemas politicos e sociais e estar
livre do controle ou dominio do governo (SIEBERY5&).

A concepcao liberal da imprensa, portanto, preteqde o individuo tenha aceso
irrestrito as informacdes e opinides, e cabe adifedsr o que é verdadeiro ou falso, e 0 que é
de interesse publico ou o0 que atende aos intergsliesiuais.

Por isso, a concepcao liberal se manifesta cantraonopdlio estatal dos meios de
comunicacao, bem como ao apoio econémico do govean® as midias de massa, 0 que
levaria a dominac&o da imprensa (SIEBERT, 1956§lava, reconhecem os liberais que o

Estado ainda faz parte do processo de comunicagggdeve se manter timido nessa atuacao:

O Estado geralmente opera o sistema postal atdwémal algumas midias sao
distribuidas. Em muitos paises, o Estado tambémaape sistemas de telefonia e
telégrafo tendo a oportunidade de regular estdsnsés. O Estado controla a
importacdo e a exportacao, e, acima de tudo, al&stplica impostos. Através de
qualquer um destes instrumentos, o Estado podeparirestricdes especiais sobre
a midia de massa (SIEBERT, 1956, p.253)

2 Tradugdo livre. No original: “The state generallyerates the postal system through wich some ofmedia
are distributed. In many countries the state afserates the telephone and telegraph systems threhigin it



Ha ainda, nas sociedades democraticas, certoot®iaka imprensa pelo Judiciario. O
gue o sistema liberal da imprensa propde € umajusie dos meios midiaticos, por meio da
livre concorréncia no “mercado de ideias” (SIEBERYJ56).

Contudo, mesmo no aspecto liberal ha a aceitag@bgdmas restricoes a liberdade de
imprensa. Siebert (1956) cita as seguintes: a agpatdos individuos e a divulgacdo de
material pornogréfico e obsceno.

O ponto central desse sistema, ressalta-se, &ey de a imprensa servir como um
verificador informal do governo, como dito alhurésa funcao de verificar se o governo esta
se desviando de suas propostas, informando a gdjouka educando-a para a atuagéo e
participagdo politica, com vistas ao desenvolvimelat sociedade.

Além do sistema liberal, tem-se o sistema da resginlidade social da imprensa. E é
0 aspecto politico citado acima que aproxima o0ss deistemas. Para a teoria da
responsabilidade social da imprensa, existe o pdpekevisor do sistema politico, de
esclarecimento do publico e de resguardo das hdeslindividuais, contudo, considera que a
imprensa é falha ao desenvolver esse papel (PETERBIB6).

O sistema da responsabilidade social da impreaga de uma premissa basica: “a
liberdade carrega obrigagdes concomitantes; e eefmap, que tem uma posicao privilegiada
sob o governo, é obrigada a ser responsavel adsolegara realizar certas funcbes essenciais
da comunicacdo em massa na sociedade contempofREEERSON, 1956, p. 73)Foi no
século XX, sobretudo, que a imprensa desenvolveusemtimento de dever para com a
sociedade, e isso contribuiu para o desenvolvimgat@sponsabilidade social da imprensa.

O sistema da responsabilidade social da impreosaidera que a liberdade de
expressao é um direito moral, o qual recai um dewere ele. Por isso, tal corrente clama
para que o0s jornalistas exercam a atividade cormponssbilidade para o bem-estar da
sociedade, praticando o oficio com sinceridade,antiplidade, jogo limpo, decéncia e
respeito pela privacidade individual (PETERSON,6)95

E nessa esteira que Peterson (1956) cita cincec@msp que a sociedade
contemporanea demanda da imprensa: a) que elaéoume relato verdadeiro, abrangente e

inteligente dos fatos, sendo precisa, identificafado como fato, e opinido como opinido; b)

has the opportunity of imposing regulations. Thetestcontrols imports and exports, and above ad, state
imposes taxes. Through any of these instrumergsstite could impose special restrictions on thesmaedia”.
3 Traducdo livre. No original: “Freedom carries comitante obligations; and the press, wich enjopsidleged
position under our gobernment, is obliged to beaasible to society for carrying out certain ess¢mtinctions
of mass communication in contemporary society”.



gue ela sirva como um férum para comentarios &asitc) que ela seja representativa dos
grupos que compdem a sociedade; d) que ela seponsf/el pela apresentagdo e
esclarecimento das metas e valores da sociedadpieegla forneca ampla divulgacdo de
noticias e opinides.

Ao contrario do sistema liberal que prevé que arémsa deve ser livre, sem a
intervencdo estatal, o sistema da responsabilidadal defende que o governo, além de
permitir tal liberdade, deve promove-la ativamefRETERSON, 1956). Contudo, tal autor
faz uma importante ponderacdo: “Mesmo assim, aangar ainda deve ter uma base na
iniciativa privada. O governo deve intervir somegtendo houver grande necessidade e
guando tem muita coisa em jogo, e deve intervidadwsamente. Ele ndo deve tentar
competir com ou eliminar a midia privada” (PETERSQ@B56, p. 95)

O sistema da responsabilidade social da imprersa donsequéncias morais. Ao
contrario do sistema liberal, ndo é suficiente apgoroteger o direito de livre expressao da
imprensa, mas o direito que o cidadado possui dacesso a informagédo adequada. Por isso,
devem os operadores da midia se certificarem qlgs tos pontos de vista dos cidadaos estao
representados na imprensa (PETERSON, 1956).

Insta salientar que, “o cidaddo tem o direito rhata ter informagdo e uma
necessidade urgente por ela. Se a imprensa padeptopria ndo preencher seus requisitos,
entdo a comunidade e o governo devem protegerecegde dele” (PETERSON, 1956, p.
101).

Feito essas consideracfes é preciso ponderar @juenh linha ténue para que a
liberdade de imprensa movida pelo paradigma deornsspilidade social ndo se esvaia no
paradigma autoritario. Siebert (1956) traz esséngao:

Ambos concordam que ndo deve ser permitida a degfiadda cultura de uma
nagdo pela imprensa, e ambos postulam isto quaretasndefinidas para a

sociedade sdo determinadas (por diferentes métedtgtanto) a midia de massa
ndo poderd interferir irresponsavelmente com a wstay destes objetivos. Ambos
0s sistemas reconhecem que existe uma relagdorespensabilidade e agéo, mas
eles tendem a abordar o problema de pontos deopsttos. O autoritario nega que
a imprensa tem a responsabilidade de determinavbftivos ou o método de

4 Tradugdo livre. No original: “Even so, the presssinstill have a foundation in private enterpri3ée
government shoul intervene only when the need ésitgand the stakes are high, and the it shouldvirte
cautiously. It should not aim at competing withetiminating privately-owned media”.

5 Traduc&o livre. No original: “The citizen has analoright to information and na urgente need forlfithe
press does noto f its violation fill his requirert&rthen both the community and the governmentldhpotect
his interests”.



conquista-los, e por causa da falta de tal reshditde a imprensa deve abster-se
de assumir um dever que é reservado para autoriciteal. Os defensores da
teoria de responsabilidade social, entretantonredétradicdo democratica que o
publico definitivamente tome as decisdes, eles amobda imprensa o dever de
informar e guiar o publico em uma discusséo inégltg. A imprensa tem o dever de
manter o publico alerta e ndo direcionar sua atengasuas energias ao irrelevante
ou indtil (SIEBERT, 1956, p. 29)

Ou seja, 0 ponto em comum € que em ambos os garasliha a preocupacao em nao
deixar que a liberdade de imprensa degrade a aultmpais e que a midia néo interfira nas
metas definidas como objetivos do Estado. O queralibs dois paradigmas € o ponto da
responsabilidade e acdo da imprensa. O paradighositatio nega a responsabilidade da
imprensa em determinar objetivos, ja que essat&idaale do governo, ja o paradigma da
responsabilidade social defende essa missdo pempransa — deve informar e orientar o
publico para uma discussao inteligente, e ndo apevalar o que € irrelevante.

Embora muitos paises se declarem liberais no andaitimprensa, ou adeptos da
responsabilidade social, a teoria autoritaria éeamais se disseminou no globo, e continua a
influenciar os Estados que aderem aos principiesdis da imprensa (SIEBERT, 1956).

Uma teoria autoritaria da imprensa exige para cu#iguracdo um controle das
funcBes e operacbes da midia pelo governo, notadarper meio de disposic¢des legais, que
sao reforcadas por penalidades a serem aplicadasagonde descumprimento (SIEBERT,
1956).

A premissa basilar de uma imprensa autoritarissidena que o homem somente
atinge sua maxima potencialidade quando encontramsegrupo, formando o Estado
(SIEBERT, 1956). Portanto, é o Estado que devaidefs fins e métodos para a sociedade.

Uma imprensa pautada pela teoria autoritaria possu controle exacerbado do
Estado, e serve para atingir os prop0sitos do gové& nesse momento que surge o impasse:

guem deve operar a midia, em um contexto autarddi cidaddo ou o Estado?

6 Traducéao livre. No original: “Both agree that theess should not be permitted to degrade the eultfira
nation, and both postulate that when definitivelgder society are determined (by diferente methbdsvever)
the mass media should not be permitted to inteifeesponsably with the accomplishment of thesedbjes.
Both systems recognize that there is a relationshtgreen responsibility and action, but they temdgproach
the problem from opposite points of view. The authcan denies that the press has the responyafnli

determining either objectives or the method of ecing them, and because of lack of such respoitgiltile

press should refrain from assuming a duty whicleierved for the central authority. The advocatethe
theory of social responsability, however, retair tthemocratic tradition that the public ultimatelyakes
decisions, and they charge the press with the dfitinforming and guiding the public in na inteligen
discussion. The press has the duty to keep thdcpalart and not to divert its attention or its Egies to the
irrelevant or the meaningless”.



O primeiro problema sob qualquer sistema da sod&dadeterminar quem tem o
direito de usar a midia. Deveriam as vias, parggatio cidaddo individual, serem
operadas diretamente pelo estado; deveriam elasnseumentalidades semi-
independentes sujeitas a vigilancia pelo estadalemeriam elas ser abertas a todos
gue por desempenho passado ou inclinacdo atuagjuietii que provavelmente ndo
interferem ou ndo se opdem as politicas do gover@oYernos autoritarios
responderam esta pergunta de varias maneiras wéeiess, dependendo qual
politica aparentemente ofereceu a maior chance@isso no momento (SIEBERT,
1956, p. 18-19)

Entre as formas de controle autoritario da midéstatam-se 0s seguintes: as
permissdes especiais ou patentes para acessar ios dg comunicacdo; o Sistema de
licenciamento para a publicacédo e impressdo delhab individuais; a censura de materiais
da imprensa; a condenacado judiciaria por violagdesnormas impostas para o uso da
imprensa (difamacgéo, sedicao, traicao, entre oyttasacdo da impresséo e circulacdo dos
materiais (SIEBERT, 1956).

Uma imprensa com bases autoritarias tem a funednadd interferir nas diretrizes
estatais. Ha, pois, uma violagdo ao direito fundaaiea informacdo. N&o obstante, os
principios do autoritarismo exigem que as midiagrdmuem para o alcance dos objetivos do
governo, notadamente as midias de massa, comaooeradelevisdo (e agora a internet), que
utilizam as ondas eletromagnéticas para sua trasémi

Apdés analisados os trés principais sistemas dadié#ge de imprensa, o estudo se
concentrara na verificacdo do desenvolvimento lerdiade de imprensa no Brasil, de forma
a verificar qual ou quais sistemas estdo inserimscontexto em questdo, de modo a
possibilitar a andlise das implicacbes de taiemsias no cenario da liberdade de imprensa

brasileira.
3. ALIBERDADE DE IMPRENSA NO BRASIL
A liberdade de imprensa € operada no Brasil @srimrecanismos — a midia imprensa,

a midia radiodifussora e televisiva e a midia wairt\o longo da historia, o pais vivenciou

desde mecanismos de regulamentacdo da imprenseeea@dismos de censura da imprensa.

" Traducdo livre. No original: “The first problemder any system of society is to determine who hasight to
use the media. Should the avenues of reachingnttigidual citizen be operated directly by the stateould
they be semi-independent instrumentalities suligestirveillance by the state; or should they bendpeall who
either by past performance or presente inclinatmticate that they are not likely to interfere with openly
oppose government policies? Authoritarian goversnhetve answered this question in various ways ribus
times, depending on which policy seemed to prothéegreatest chance for sucess at the moment”.



Durante o periodo colonial, vigia a censura a anpa. O Decreto de 2 de mar¢o de
1821, dispondo sobre a liberdade de imprensa, entboha estatuido a suspensao da censura
prévia para a publicacédo de escritos, dispunhadgatoriedade de todo impressor submeter
0 arquivo ao Diretor de Estudos, para que estegsedeerificar a presenca de algo digno de
censura, para depois deixar prosseguir a impré8s3aSIL, 1821). Ou seja, ha presenca de
caracteristicas do sistema autoritario da impremgalribunal do Jari que era o responsavel
pela avaliacdo de possiveis abusos do direitceédidllle de imprensa e expressao.

Na Constituicdo Imperial de 1834 havia a previdg@diberdade de imprensa, no artigo
179, inciso IV, nos seguintes termos: “Todos podsEmmunicar 0S Seus pensamentos, por
palavras, escritos, e publica-los pela Imprensay dependéncia de censura; contanto que
hajam de responder pelos abusos que cometerementicdx deste Direito, nos casos e pela
forma que a Lei determinar” (BRASIL, 1834).

A Constituicdo Republicana de 1891 também consagritberdade de imprensa, em
seu artigo 72, paragrafo 12, onde garantiu-se uedualquer assunto € livre a manifestacéo
do pensamento pela imprensa, ou pela tribuna, sgandéncia de censura, respondendo
cada um pelos abusos que cometer nos casos eqoela flue a lei determinar. Nao é
permitido o anonimato” (BRASIL, 1891).

Em ambas Constituicbes, é possivel perceber uto vess liberal da liberdade de
imprensa. Garante-se a liberdade de manifestacgerdsamento, proibe-se a censura, e prevé
responsabilidade apenas pelos abusos que sédo dospatique € aceito pelo sistema liberal
de liberdade de imprensa, que dispde que ha ag@eitle algumas restricdes a liberdade de
imprensa, como a responsabilidade por danos casisagputacdo dos individuos.

Contudo, foi no Século XX, com o desenvolvimerds tecnologias de comunicacao
de massa, que houve maior regulamentacdo da inapréns 1931 houve a regulamentacao
da radiocomunicacdo, por meio do Decreto n° 201®82/, onde se estabeleceu a
competéncia exclusiva da Unido para a explora¢c&edoco, ou seja, vislumbra-se aspectos
do sistema autoritario da liberdade de imprensa.

Na Constituicdo de 1934 a liberdade de imprens@aaovos contornos, no artigo

113, numero 9, assim ficou disposto:

Em qualquer assunto é livre a manifestacdo de pmrga, sem dependéncia de
censura, salvo quanto a espetaculos e diversédggsjbrespondendo cada um
pelos abusos que cometer, nos casos e na forma dee determinar. Nao é

permitido o anonimato. E assegurado o direito dpasta. A publicacéo de livros e



periédicos independe de licenca do Poder Publicko Nera, porém, tolerada
propaganda, de guerra ou de processos violents sphverter a ordem politica ou
social (BRASIL, 1934).

Aqui, 0 que se percebe é gue a liberdade de imgrémrlaramente guiada pelo sistema
autoritario. O que se busca é uma imprensa quénde @0s objetivos do governo, pois hao
se tolera a divulgacéo de ideias que possam sebwedrdem politica ou social. H4, ainda, a
possibilidade de censura de espetaculos e divemd#sas. Nao obstante, a competéncia
para a exploragdo e concessdo dos servicos deafelege radiocomunicacdo pertencia a
Uniao.

Monteiro (2012) faz uma importante distincdo ngutementacdo da liberdade de

imprensa na Constituicado de 1934, em relacao aarefdirita e ndo escrita:

Pode-se observar que, nos termos da Constituicd08é, foram adotados dois
modelos distintos de exploracdo para a imprensdt@®se para a imprensa nao
escrita. Enquanto a imprensa escrita continuou, m@incipio, franqueada a
exploracéo pelos particulares (pelas empresaslistinas, mas com limitagdes, em
especial, dirigidas a exploracao por estrangeieogjprensa ndo escrita deveria ser
explorada, direta ou indiretamente, pelo Estado (MIBIRO, 2012).

O que se percebe é que a midia escrita segue lagmaoprincipal o sistema liberal,
contudo, é passivel de limitacdes e responsabiigzagla a midia ndo escrita segue o padréao
autoritario, por exceléncia.

A Constituicdo de 1937 consagra nitidamente cemsiat autoritario da liberdade de

imprensa:

15 — Todo cidadédo tem o direito de manifestar o gEnsamento, oralmente, por
escrito, impresso ou por imagens, mediante as ¢coeslie nos limites prescritos em
lei.

A lei pode prescrever:

a) com o fim de garantir a paz, a ordem e a segarptblica, a censura prévia da
imprensa, do teatro, do cinematdgrafo, da radisddy facultando a autoridade
competente proibir a circulacdo, a difusdo ou sesgntacao;

b) medidas para impedir as manifesta¢des contr@masralidade publica e aos bons
costumes, assim como as especialmente destinagastegdo da infancia e da
juventude;

c) providéncias destinadas a protecdo do interpabéco, bem-estar do povo e
seguranca do Estado.

A imprensa regular-se-a por lei especial, de acooto 0s seguintes principios:

a) a imprensa exerce uma funcéo de carater publico;

b) nenhum jornal pode recusar a insercdo de comdosc do Governo, nas
dimensdes taxadas em lei;

c) é assegurado a todo cidad&o o direito de famerir gratuitamente, nos jornais
gue o difamarem ou injuriarem, resposta, defesatificacéo;



d) é proibido o0 anonimato;

e) a responsabilidade se tornara efetiva por pemgprésdo contra o diretor
responsavel e pena pecuniaria aplicada a empresa;

f) as maquinas, caracteres e outros objetos tifiogsautilizados na impresséo do
jornal constituem garantia do pagamento da mudganacdo ou indenizacdo, e das
despesas com 0 processo nas condenacdes prongnpiaddelito de imprensa,
excluidos os privilégios eventuais derivados dotredm de trabalho da empresa
jornalistica com os seus empregados. A garanti@rpoger substituida por uma
caucdo depositada no principio de cada ano eadhifpela autoridade competente,
de acordo com a natureza, a importancia e a cg&aldo jornal;

g) ndo podem ser proprietarios de empresas joticasas sociedades por acdes ao
portador e os estrangeiros, sendo vedado a estes&® pessoas juridicas participar
de tais empresas como acionistas. A dire¢cdo dpaifgrbem como a sua orienta¢éo
intelectual, politica e administrativa, sé podeed exercida por brasileiros natos
(BRASIL, 1937).

Ha a possibilidade de censura prévia, para a tiarda paz, ordem e seguranca

publica, bem como a moralidade e 0s bons costuhi@sa exigéncia de publicacdo para

atingir os objetivos do governo. Ha a possibilidage prisdo para quem descumprir tais

preceitos. Ha a possibilidade de confisco dos #paseda imprensa. E ha a limitacdo da

propriedade de meios midiaticos, bem como da dirdgd mesmos aos brasileiros natos.

A Constituicdo de 1946 abranda o regime da libkrdde imprensa. Contudo,

permanece com certo viés autoritario, ao permitgrassura de espetaculos artisticos:

E livre a manifestacdo de pensamento, sem que damincensura, salvo quanto a
espetaculos e diversdes publicas, respondendoucadaos casos e na forma que a
lei preceituar, pelos abusos que cometer. Ndo énip@p o anonimato. E
assegurado o direito de resposta. A publicacdovdesle periddicos ndo dependera
de licenca do Poder Publico. Nao sera, porém,adéepropaganda de guerra, de
processos violentos para subverter a ordem pobktisacial, ou de preconceitos de
raca ou de classe (BRASIL, 1946).

Além disso, a competéncia para a exploracao, adicet indireta, bem como a

autorizacdo ou concessao dos servicos de telégreddsocomunicacdo, radiodifusdo e

telefones continuam sendo de competéncia da Uniéo.

A Constituicdo de 1967 repete quase a integraxto ainterior, mas aumenta o ambito

de abrangéncia da censura, colocando a proibicguuldkcacdes contrarias a moral e aos

bons costumes:

E livre a manifestacdo de pensamento, de convipgditica ou filosofica, bem

como a prestacdo de informacdo independentementer®ira, salvo quanto a
diversGes e espetaculos publicos, respondendo wagdaos termos da lei, pelos
abusos que cometer. E assegurado o direito destasp® publicagdo de livros,
jornais e periodicos ndo depende de licenca deridatte. Nao serdo, porém,



toleradas a propaganda de guerra, de subversdoddm,0ou de preconceitos de
religido, de raga ou de classe, e as publicac@eseeorizacdes contrarias a moral e
aos bons costumes (BRASIL, 1967).

Ha ainda a possibilidade de ingeréncia do govem@rganizacédo e funcionamento
dos meios midiaticos, com a finalidade de se coenlzasubverséo e a corrupcéo. Entrelinhas,
0 que se busca é que a imprensa ndo se manifegtar@mnente aos objetivos do governo,

um governo ditatorial.

Artigo 174. A propriedade e a administracdo de @sgs jornalisticas, de qualquer
espécie, inclusive de televiséo e de radiodifus@o,vedadas:

| — a estrangeiros;

Il — a sociedades por a¢Bes ao portador; e

lll — a sociedades que tenham, como acionistasioids estrangeiros ou pessoas
juridicas, exceto partidos politicos.

§ 1° A responsabilidade e a orientacdo intelectualdministrativa das empresas
mencionadas neste artigo caberdo somente a hi@sifeitos.

§ 2° Sem prejuizo da liberdade de pensamento enfdemiagdo, a lei podera
estabelecer outras condi¢cdes para a organizacdfuecimnamento das empresas
jornalisticas ou de televisédo e de radiodifusdanteresse do regime democratico e
do combate a subverséo e a corrupcao (BRASIL, 1967)

Com a vigéncia do Ato Institucional n° 5, de 13 dkzembro de 1968, houve
consideravel relativizacdo da liberdade de impferSeo sistema autoritario ganhou ainda
mais forca.

Recapitulando, a Constituicdo Imperial de 1834CGoastituicdo Republicana de 1891
trazem, de certa forma, o sistema liberal da irgae@u seja, ha certo grau de autonomia dos

8 Artigo 4°. No interesse de preservar a Revolugd@residente da Republica, ouvido o Conselho dergega
Nacional, e sem as limitagcdes previstas na Coitsity poderd suspender os direitos politicos désquer
cidadéos pelo prazo de 10 anos e cassar mandetivegfederais, estaduais e municipais.

Paragrafo Gnico. Aos Membros dos Legislativos faklestaduais e municipais, que tiverem seus masdat
cassados, ndo serdo dados substitutos, determisanado quorum parlamentar em funcdo dos lugares
efetivamente preenchidos.

Artigo 5°. A suspenséo dos direitos politicos, dmse neste Ato, importa, simultaneamente, em:

| — cessacdao de privilégio de foro por prerrogatigduncéo;

Il — suspensao do direito de votar e de ser votadeeleicdes sindicais;

Il — proibicao de atividades ou manifestacfes s@ssunto de natureza politica;

IV — aplicagdo, quando necesséria, das seguintd&lasede seguranca:

a) liberdade vigiada;

b) proibicdo de frequientar determinados lugares;

¢) domicilio determinado.

§ 1° - O ato que decretar a suspenséo dos dipattEos podera fixar restricdes ou proibicdestiehmente ao
exercicio de quaisquer outros direitos publicopivados;

§ 2° - As medidas de seguranca de que trata ol\fetieste artigo serdo aplicadas pelo Ministro deads da
Justica, defesa a apreciacdo de seu ato pelo Padierario.

Artigo 11. Excluem-se de qualquer apreciacdo jatlitbdos os atos praticados de acordo com este Ato
Institucional e seus Atos Complementares, bem cosrespectivos efeitos (BRASIL, 1968).



meios midiaticos. J& as Constituicdes de 1934, , 19946 e 1967 consagram 0O sistema
autoritério da liberdade de imprensa.

Isso porque as Constituicdes de 1834 e 1891 crarsag liberdade de manifestacao
do pensamento, proibindo a censura, e prevendonsapilidade apenas pelos abusos que
sdo cometidos, de forma ulterior. J& as demaist@aigSes apregoam, de certo modo, que a
imprensa deve se alinhar aos objetivos do govédr@, previsdo de censura de espetaculos e
diversdes publicas, bem como de ideias que posshuerer a ordem politica ou social, a
moralidade e os bons costumes.

Em todas as Constituicbes ha previsdo da Unidoocsemdo a responsavel pela
exploracdo, direta ou indireta, dos meios de raflisélo, sendo a responsavel por emitir
concessdes ou permissfes para a exploracdo paufzags. Isso € uma caracteristica do
sistema autoritario, mas, por si s0, ndo é capawatesmitir a imagem da liberdade de
imprensa consagrada na Constituicdo. E precisdsanals demais dispositivos legais e o
contexto histdrico, verificando os ideais que vigiaa época.

A Constituicdo de 1988 inaugura outro sistema a nova roupagem da liberdade de
imprensa. Trata-se da responsabilidade social. Eand® consagre a liberdade da imprensa
para publicar fatos, noticias, opinides e ideiad, dtividade deve ser exercida em
conformidade com algumas regras, que visdo o bésn-sscial.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di@tnge qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderdes no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

[-..]

IV - é livre a manifestacéo do pensamento, sendad@ o anonimato;

[-..]

XIV - é assegurado a todos o0 acesso a informagé&sgriardado o sigilo da fonte,

guando necessario ao exercicio profissional (BRA$88).

A liberdade de imprensa é um direito fundamen@dntudo, ndo € um direito
ilimitado. Por isso, embora seja garantido a liwanifestacdo do pensamento e 0 acesso a

informacéo, a atividade de imprensa deve seguargéados preceitos:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criag@xpressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerddqger restricdo, observado o
disposto nesta Constituigdo.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa titoinsembaraco a plena
liberdade de informac&o jornalistica em qualqudcule de comunicagéo social,
observado o disposto no art. 5°, 1V, V, X, Xl X



§ 2° E vedada toda e qualquer censura de natuntitiag) ideoldgica e artistica.

§ 3° Compete a lei federal:

| - regular as diversfes e espetaculos publicdermo ao Poder Publico informar
sobre a natureza deles, as faixas etarias a quesend@eomendem, locais e horarios
em que sua apresentacdo se mostre inadequada;

Il - estabelecer os meios legais que garantamsbpeasa familia a possibilidade de
se defenderem de programas ou programacdes deeréelevisdo que contrariem o
disposto no art. 221, bem como da propaganda diifm®) praticas e servigos que
possam ser nocivos a saude e ao meio ambiente.

§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidasoélades, agrotoxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restiiedeis, nos termos do inciso Il do
paragrafo anterior, e contera, sempre que necesadrierténcia sobre os maleficios
decorrentes de seu uso.

§ 5° Os meios de comunicagdo social ndo podemaditeindiretamente, ser objeto
de monopdlio ou oligopalio.

§ 6° A publicagdo de veiculo impresso de comunizagédepende de licenga de
autoridade (BRASIL, 1988).

A Constituicdo de 1988 propaga que a liberdadengesnsa ndo pode sofrer qualquer
restricdo. N&o pode haver legislacdo que constitifaaraco a atividade. E vedada toda forma
de censura. Contudo, algumas regulamentacdes s@igtps, para que se atinja a finalidade
da imprensa — alcancar o bem-estar da sociedaden@o de uma atividade imparcial,
sincera e que respeite a privacidade dos individuos

Para alcancar tais objetivos, é possivel a regrtagdo das diversfes e espetaculos
publicos, no que tange a sua natureza, faixa egarmnendada, local e horéario. Além disso, é
possivel a defesa contra programas que contrarewvalores da sociedade, e que sejam
nocivas a saude e o meio ambiente. Os meios noiokaimpressos independem de licenga, e
tanto os impressos como nao-impressos nao podeobjsto de monopadlio ou oligopélio.

Especificamente os meios de radiodifusédo e de cmacio eletrOnica devem se
orientar por alguns principios: preferéncia de littzales educativas, artisticas, culturais e
informativas, a promocao da cultura nacional eomaj a regionalizacdo da producdo e o
respeito aos valores éticos e sociais da pessadaenilia (BRASIL, 1988).

Tal regulamentagcdo busca promover a liberdadengeensa, com base em uma
perspectiva moral, isto é, uma liberdade de im@arejue possui responsabilidades para com a
sociedade. A base da imprensa € da iniciativa ¢gaivéd Estado apenas intervém para
propiciar um ambiente favoravel ao exercicio dediedito. Ndo apenas protege o direito da
livre imprensa, mas o direito do cidaddo de ter um@rensa adequada aos fins sociais. E
uma via de méao dupla — garante-se a liberdade ple®séo do pensamento, das ideias, das

opinides e informacdes, e busca-se garantir qudanl@o tenha acesso as ideias, opinides e



informacdes de forma imparcial, democrética e nes@eel para com os valores que regem a
sociedade.

O Estado continua sendo o responsavel pela outergenovacdo da concessao,
permissdo e autorizacdo do servico de radiodifu€@dmtudo, consagra-se o principio da
complementariedade dos sistemas privado, publestagal, ou seja, ndo ha o monopdlio do
Estado na execucdo da atividade

Para se analisar o contexto atual, e verifical gis¢ema de imprensa predomina no
Brasil, € necessario realizar uma analise da begfisl pertinente. Até o ano de 2009, vigia a
Lei de Imprensa de 1967, onde havia a possibilidi@edeensura de propaganda de guerra, de
processos de subversdo da ordem politica e sbeal, como de preconceitos de raca ou
classe; espetaculos e diversdes publicas també@wvaastsujeitos a censura; além de livros e
jornais tidos como clandestinos, ou violadores deatre bons costumes (BRASIL, 1967).

Havia, ainda, a responsabilidade pelos abusostmoeeno exercicio da liberdade de
imprensa. Constituia crime fazer propaganda dergude subversdo da ordem politica e
social e de preconceitos de raca ou classe; acpghb de segredo de estado, de noticia ou
informacéo sigilosa, a publicacdo ou divulgacamatkécias falsas, a ofensa a moral publica e
0s bons costumes, a callnia, a difamacgéo e aanBRASIL, 1967).

Contudo, por meio da Acédo de Descumprimento deetceFundamental (ADPF) n°
130, o Supremo Tribunal Federal declarou a inctutstinalidade da Lei de Imprensa,
considerando que o regime constitucional da libddde informacao jornalistica consagra a
liberdade de imprensa como categoria proibitivagdelquer censura prévia (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal, 2009).

O que representa a ideia de autonomia da imprpagaassa, no entanto, pela ideia de

responsabilidade social. Pois, em que pese a aaséecregulamentacdo da imprensa,

9 Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorganevar concessio, permissdo e autorizacio paraiocsde
radiodifusdo sonora e de sons e imagens, obsewaiimcipio da complementaridade dos sistemas goiva
publico e estatal.

§ 1° O Congresso Nacional apreciard o ato no pdazart. 64, § 2° e § 4° a contar do recebimento da
mensagem.

§ 2° A nédo renovacao da concessdo ou permissamdaklrpede aprovacao de, no minimo, dois quintos do
Congresso Nacional, em votacdo nominal.

§ 3° O ato de outorga ou renovagao somente pr@detaitos legais apos deliberagcdo do Congress®mihcina
forma dos paragrafos anteriores.

§ 4° O cancelamento da concessédo ou permissas,dmtencido o prazo, depende de deciséo judicial.

§ 5° O prazo da concessdo ou permissdo serd dandszpara as emissoras de radio e de quinze pa® as
televisdo (BRASIL, 1988).



existem dispositivos especificos na Constituicdmae legislacdo infraconstitucional que
consagram principios e ideias aos quais a liberdadeprensa deve se sujeitar.

Na ADPF 130, o STF considerou que “quem quer gjgetem o direito de dizer o que
quer que seja” (BRASIL. Supremo Tribunal Federdlp® p. 8), isto é, consagra-se a
autonomia da imprensa. Todavia, reconhece quemiprGonstituicdo imp&e conformacdes
legislativas a imprensa — direito de resposta,itdirde indenizagcdo, sigilo da fonte,
responsabilidade penal por callnia, injuria e dé#efo, classificacdo indicativa de diversdes e
espetaculos publicos, possibilidade da pessoa fandéia se defenderem de programas de
radio e televisdo que contrariem a preferénciaaiflades educativas, artisticas, culturais e
informativas, a promoc¢é&o da cultura nacional eomgi e estimulo a producao independente
que objetive sua divulgacao, a regionalizacdo a@aygéo cultural, artistica e jornalistica,
conforme percentuais estabelecidos em lei, o respes valores éticos e sociais da pessoa e
da familia, e da propaganda de produtos, praticasrgcos nocivos a salude e ao meio
ambiente. Ou seja, a liberdade de imprensa sdaajeesponsabilidade social.

Além dos dispositivos constitucionais que apregaamesponsabilidade social a
imprensa, é possivel verificar legislacdes infratitucionais que também o fazem. E o caso
do Marco Civil da Internet. E indubitavel que aemmiet é hoje um dos maiores meios de
difusdo de informacfes e opinides, tornando-se os @hincipais veiculos da imprensa.
Todavia, seu uso se subordina a alguns princigioberdade de expressdo, os direitos
humanos, o desenvolvimento da personalidade e mwiexeda cidadania, a pluralidade e a
diversidade, a finalidade social da rede, a gaatdiliberdade de expressao, comunicacao e
manifestacéo de pensamento, a protecéo da priveceldos dados pessoais e a preservagao
e garantia da neutralidade de rede (BRASIL, 2014).

4. CONCLUSAO

Constata-se, entéao, que a liberdade de imprenBaasd, que se pretende autbnoma e
liberal, conforme o texto constitucional leva demtetar, encontra implicacdes sociais que
Ihe atribuem responsabilidades e interferem nocésierdo direito.

E possivel verificar que a liberdade de imprers8nasil transita pelos trés sistemas —
liberal, autoritario e responsabilidade social. Ne@ma evolugdo, mas uma mudanca de

paradigma que mantém, de certa forma, resquicioputi®s sistemas. Por exemplo, é



possivel concluir que, embora a Constituicdo de8168teja voltada para o sistema da

responsabilidade social, encontram-se nela carstites liberais — como a auséncia de

censura, e caracteristicas autoritarias — comongeténcia para a outorga e concessao de
exploracdo da radiodifusédo. Certo € que a adoc@malguer sistema traz implicacdes para a
democracia. Uma imprensa autbnoma € o ideal dedgp@va uma sociedade democratica,

principalmente em virtude da influéncia da expeai@mos Estados Unidos, ap0s a Primeira

Emenda da Constituicdo Norte-Americana. Contudatuacdo do Estado se faz presente no
contexto brasileiro, e € preciso analisar os efeitesse comportamento para a liberdade de
imprensa.

A liberdade de imprensa é fundamental para a deriac Mas uma imprensa sujeita
a responsabilidade social é o ideal para as sa@sdiemocraticas contemporaneas?

Na realidade brasileira, pode-se constatar qudatde nunca se teve uma imprensa
autbnoma. Sempre ha a interferéncia estatal pata cegulamentacdo. A liberdade de
imprensa €, na verdade, uma liberdade para a isgi@mMo suporte do interesse publico. A
regulamentacao estatal da imprensa pode trazeadigas a liberdade de imprensa.

Conforme se pode notar na legislacao brasileinateaferéncia estatal na atividade da
imprensa gira em torno da ideia de preservacaarddabate completo, com a exposi¢édo de
todos os pontos de vista, com espaco para os mésrgrupos que compdem a sociedade,
com o respeito aos valores sociais que guiam o paiom a preservacdo da ideia de
responsabilidade social da imprensa.

Indubitavelmente, seria interessante que a imprer@itivesse um comportamento de
amplo debate, de ampla representatividade, de @onigso com os valores da sociedade.
Mas isso nem sempre é possivel. A imprensa € pdgietomo um mecanismo de protecao
contra 0 abuso de poder estatal e como forma deicgap um espaco para o debate de
quaisquer questdes. Impor-lhe uma responsabilidadgal, de forma arbitraria, € algo
pernicioso, pois pode haver a exclusdo de discwstespontos de vistas que nao se alinham
com esse ideal. Questdes que poderiam contribrar@debate publico, ou até mesmo como
prevencao ao abuso de poder estatal.

Existe, entdo, um embate: deve o Estado garaatit@homia da imprensa, por meio
da auséncia de interferéncia regulatéria, ou demesmo interferir para que a imprensa seja

um ator social, dotado de responsabilidades?



Ha um caminho que se manifesta como alternativassa questdo — a auto-
regulamentacgdo. A auto-regulamentacdo preservéoaa@uia da midia, protegendo-a contra
a interferéncia do Estado e de sua transformacaenemecanismo de politica de governo. A
tendéncia é que seja mais eficiente, pois a métrade tornado global, e a regulamentacao
estatal se torna complexa.

A imprensa possui um duplo objetivo — ser um antbigpara a livre troca de
informacdes, ideias, opinides e noticias e ser wramsmo de defesa contra o abuso estatal.
Para que consiga implementa-los, € necessario quesma esteja livre de interferéncia do
Estado, sob pena de a ideia de responsabilidadd se@svair em autoritarismo.

Por isso, a auto-regulamentacdo surge como umapamito interessante, pois é capaz
de propiciar um ambiente para o alcance dos d¢etieds. No entanto, € mais um desafio do
que uma solucdo, pois depende do envolvimento dest@s envolvidos na cadeia da
imprensa.
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