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RESUMO

Este artigo tem como objetivo fundamental reflatiore a necessidade de se entender o instituto
do ativismo judicial no Brasil e suas consequéna@maspecto doutrinario e jurisprudencial,
amparados pela Constituicdo Federal de 1988. Umaagem imparcial, mas critica, acerca
de sua perpetuacdo, tendo uma perspectiva do preseate os proprios julgamentos pelos
ministros da Corte Suprema e, na medida em qusagte, de fato, o limite da intervencao do
Poder Judiciario no Executivo durante a Pandem@ndCresultados, verificou-se que o
ativismo judicial € pernicioso para a democracszes efeitos sdo nefastos para a integridade
das instituicbes sociais, principalmente em temg@spandemia, onde j& se impera uma
anormalidade que beira ao Estado de Excecéo, dewsndlgadores manterem-se alinhados a
perspectiva da democracia e da equidade.
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ABSTRACT

This article aims to reflect on the need to undedtthe institute of judicial activism in Brazil
and its consequences in the doctrinal and jurigprtial aspect, supported by the Federal
Constitution of 1988. An impartial, but criticalparoach to its perpetuation, having a
perspective of what the judgments themselves reptds/ the justices of the Supreme Court
and, insofar as it is discussed, in fact, the limhithe intervention of the Judiciary Power in the
Executive during the Pandemic. As a result, it feamd that judicial activism is harmful to
democracy and its effects are harmful to the inte@f social institutions, especially in times
of pandemic, where an abnormality that borderdherState of Exception already prevails, and
the judges must maintain aligned with the perspeaf democracy and equity.

Keywords: Constitutional jurisdiction; Judicialization; Jedil activism; Fundamental rights;
Pandemic.
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1. INTRODUCAO

A problemética levantada na presente pesquisaerasithvestigacédo do que represente
os limites ensejados no ativismo judicial como donmaespecifica e proativa de que o Poder
Judiciario detém ao interpretar a Constituicdopraposito de expandir 0 seu sentido e o seu
resultado, notadamente no contexto da pandemidJAl>19.

Do ponto de vista metodoldgico, a fundamentacéacritierios no desenvolvimento de
uma pesquisa ensejara o uso de técnicas com #dalekplicativa. Em particular, neste estudo
do caso especifico, objeto da abordagem, o fenéraeses explicado infere-se em situagdes
gue sugerem o ativismo judicial, seus dogmas, @ @ bdnus, no contexto da pandemia da
COVID-19.

No desenvolvimento da pesquisa, optou-se pelaagiio de fontes bibliogréafica e
documental, embasadas em doutrinas, peridédicosldeges e jurisprudéncias através da
exploracdo do material bibliografico e empirico, @mstruir o conhecimento proposto, e
produzir os resultados alcancados em sequéncia.

No proposito da compreenséo, a percepcdo do prab&e suma importancia ao
deslinde da pesquisa qualitativa como o métodopajaieto. Dessa forma, a analise do tema
proposto requer uma minuciosa analise dos impaetaecisdes judiciais e o alcance deletério
da atuacdo do Poder Judiciario como legislador tiveganvalidando atos e leis do poder
Executivo e legislativo e, por outro lado, na cgadi de legislador positivo, desta feita na

interpretacdo de normas e principios e Ihes atgbujuizo de valor.

2. A PANDEMIA E SEUS REFLEXOS SOCIAIS E ECONOMICOS NO BRASIL

Com o advento da pandemia global pelo SARS-CoVXamur da Covid-19, se
estabelecendo a partir da China, e se espalhandorgticamente todos os paises do globo
terrestre, a economia mundial praticamente entmooaapso.

No Brasil, conforme a analise de muitos economigtatos estudos do Ipea (Instituto
de pesquisa Econdmica Aplicada) e pesquisas pasedielo Instituto de Geografia e
Estatistica (IBGE), endossados pelos formuladoeespaliticas com o0s progndésticos do
Governo Federal através do Ministério da Econonstimam a retomada da atividade

econdmica somente a partir de agosto de 2021 gaimj@ais otimista.



Com o estado de calamidade publica, em que é diageno cumprimento dos
resultados fiscais até o final de 2020, os recutsstinados ao combate da pandemia sdo cerca
de 5,55% do PIB, o pais emerge numa situacdogagl&bcial e econdbmica em que muito se
exige dos Trés Poderes uma determinada coesacoquantadicacdo do virus em toda a sua
plenitude.

Executivo, legislativo e Judiciario deverdo se dear na busca incansavel de solugdes
através de politicas monetaria e fiscal, com destgupra a ampliacdo de beneficios na
consequente transferéncia de renda; renegociacdividas aos estados e municipios; aporte
financeiro necessario a garantia de recursos psadige no fomento a pesquisas e na criagao
de vacinas, bem como na aquisicdo continua de amadittos; aplicagdo de testes,
implementacdo de leitos, contratacdo de pessoalcarater temporario, aquisicdo de
equipamentos e outros tantos subsidios.

Além, é claro, da expansédo de crédito e ampliaggaralzo de amortizacao de dividas
para pessoas fisicas e juridicas, como vem fazadimdsas economias de nacfes desenvolvidas
condicionadas as reformas de cunho estruturante.

Para que o pais possa conceber meios de supemeaurente caos, a harmonia dos
poderes esbocada na Constituicdo é deveras imfmearnclusive, evitando-se o ativismo
judicial em julgamentos que resultam em aumentga$tos publicos, visando, e em muitos

casos, interesses corporativistas.

3. O ATIVISMO JUDICIAL E O ESTADO DEMOCRATICO DE DI REITO

O garantismo imposto por alguns julgadores, nondmteextrapola o principio da
divisdo dos poderes em detrimento das normas turistiais e, por consequéncia, fragiliza o
espirito democrético. O ativismo judicial como uslemento de defesa dos direitos
fundamentais no Brasiinas deve ser procedido com responsabilidade, e semunenh
coloracédo partidaria e/ou ideologia politica.

Ha a possibilidade de que Ministros que compdenirdminais possam julgar com
imparcialidade temas controversos, referentes @rm@tados grupos sociais e suas
especificidades? E uma questdo a ser pleitead@mtexto em que a pluralidade de ideias
fundamenta a vida em sociedade sob os asppotéio, social e moral, em que excessos

devam ser evitados na observancia dos limites apet&ncia quanto a atuacéo.



Importante se faz mensurar a necessidade de selgvopterrogativas inerentes a
Constituicdo Federal de 1988, no que tange o ‘aguanto ao principio da divisdo dos poderes
e a prevaléncia de sua independéncia e de sewrcagimonico. Sabido, portanto, que a
efetivacdo dos direitos fundamentais esta precdaipala Carta Magna, e tutelada pelo Estado
Democratico de Direito.

Importante salientar a Declaracdo Universal dosifos Humanos de 1948, um
compilado de 30 (trinta) artigos que abrange ouwmunj de direitos civis, politicos, sociais,
econdbmicos e culturais, inclusive, como parametioidl na elaboracdo de prerrogativas
através dos denominados pactos de interesse icitmmal tendo domo exemplo, Pacto
Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociditurais do ano de 1966.

O artigo 25, como referéncia pontual da Declardd¢@iversal dos Direitos Humanos,

versa que:

1. Toda pessoa tem direito a um padréo de vidazapassegurar a si e a sua familia

saude e bem-estar, inclusive alimentacéo, vestu@mtacdo, cuidados médicos e os

servicos sociais indispensaveis, e direito a segaram caso de desemprego, doenca,
invalidez, viuvez, velhice ou outros casos de pe@ameios de subsisténcia fora de

seu controle.

2. A maternidade e a infancia tém direito a cuidaglassisténcia especiais. Todas as

criangas nascidas dentro ou fora do matriménioagar da mesma protecdo social
(ONU, 1948).

Partindo daquilo que se tem como pontual no quefeee ao Pacto Internacional sobre
os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, de61@6nvém aludir ao que esta descrito no
artigo 12, como sendo: “Os Estados-membros no mie$acto reconhecem o direito de toda
pessoa de desfrutar o mais elevado nivel de s&ida € mental”.

Ora, em suma, tem-se fundamentado a dignidade skg@pdrumana no tocante aos
direitos legitimados, o que consagra este reconteettd através da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, de 1988, em que os direitoxldmentais estdo implicitos, na sua
integralidade.

Os Direitos Sociais se fazem presentes no arcalmmungditucional brasileiro através da
Constituicdo Federal de 1988 em seu Capitulo lITdolo II, no que tange aos Direitos e

Garantias Fundamentais.



O artigo 6.° da Carta Magna, no que Ihe concemtermiina enquanto direitos sociais,
aqueles que tratam da educacéo, saude, trabalhadiadazer, seguranca, previdéncia social,
protecdo a maternidade e a infancia, e assist@nsidesamparados, respectivamente.

Extrai-se da Carta Magna, a necessidade imperigeai@ a conjuncao de valores que
visem a estabilidade politica social, econbmicaukural, com énfase a legitimidade dos
Direitos e Garantias que resultem na observanciisgpmsto legal e normativo em toda a sua
conjuntura.

Diante do que se tem como ativismo judicial, fazzeasoante a afirmacdo de que
decisdes judiciais sem o aparato normativo legatiuz-se como uma violagdo do proprio
Direito com a cisdo da democracia. Assim, saliameofessora Mariana Oliveira de Sa em sua

“Justica de Transicao e Ativismo Judicial — O Soprelribunal em Tempos de Excecao”.

Quando hé a ruptura do estado de excecéo, sueggeasidade de instalar novamente
a democracia e para lidar com as constantes viggadds direitos humanos, ocorridas
no periodo autoritario, surge a justica de tramsigdmo forma de reconciliagéo.
Trata-se de um conjunto de reflexdes que auxiliartransicdo do estado totalitario
para o Estado Democrético de Direito (SA, 20129).

Democracia pressupde a soma de direitos e, janaaiséncia destes. A afirmacao mais
do que preponderante da supremacia cidada e @sgaiegras. Nao héa plausibilidade de que
haja incoeréncia quanto a decisdes judiciais, @ljoso, muitas vezes, serve como Viés
autoritario de dificil reparacéo.

A professora Mariana Oliveira de Sa diligentemexstgevera:

A justica de transicdo se apresenta em sociedalgsias estdo em situacdes de
instabilidade politica ou que acabaram de pasgaglps, e fora colocada em risco a
coesdo social. Esse é o cerne do conceito. Emesigande houve o rompimento de
um regime politico para a instalacdo de regimesriditios, com a sistematica
violacdo de direitos humanos, é preciso a adocamettidas para a retomada da
ordem democratica e dos padrdes de legalidadeepsra vida em comum. Dai
emerge a justica de transi¢do cujo objetivo comsist constru¢do da histéria dos
abusos e de violagBes de direitos humanos queesanrmo passado, em busca da
revelacdo da verdade, para a formacéo de uma nmenudetiva (SA, 2018, p. 29).

Convém, todavia, admitir que no papel proficuo dgiklativo € o de legislar, atuando
sistematicamente na elaboracdo de projetos dejlei, vissem a efetivacdo do que sem
postulado enquanto direitos fundamentais.

Ao Poder Executivo a instituicdo de politicas pcdmi com o proposito de assegurar as

garantias e a legitimacéo de direitos sociais at@léos, indistintamente, conforme preceitua



a Constituicao Federal. Sem que os Poderes LagsaExecutivo ndo cumpram fielmente as
suas fungdes, cabe ao Poder Judiciario a possithlide atuar como a prépria Constituicdo

assim determina.

4. O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES

Ha de se observar, entretanto, a tematica do rativjadicial, sob a o6tica da suposta
ofensa ao conflagrado principio da separacdo dakerps, pois nao resta plausivel o
entendimento de que se trata apenas de um fenaiaentervencao do Judiciario no Executivo
e Legislativo, no exercicio do que se autointitulaa espécie de “contrapeso”.

Segundo Luis Roberto Barroso:

A primeira grande causa da judicializacéo foi aeredcratizagdo do pais, que teve
como ponto culminante a promulgacgédo da Constitulighb988. Nas ultimas décadas,
com a recuperacdo das garantias da magistratuladioiario deixou de ser um

departamento técnico-especializado e se transforsmuum verdadeiro poder

politico, capaz de fazer valer a Constitui¢cdo kiasinclusive em confronto com os

outros Poderes (BARROSO, 2011, p. 03).

Na esteira do protagonismo judicial, ampliou-sdesforma significativa a atividade
dos Tribunais, que passaram da condicdo de melioadipes da lei no caso concreto, a uma
atuacdo mais efetiva e com maior liberdade de pre&acdo no tocante a jurisdicao
constitucional, o que resulta, em muitos casoslasoespeito ao devido processo legal.

O Poder Judiciario sempre atuou e, por um longmgey como um 6rgao incumbido
exclusivamente na aplicacdo de leis. Com a asceatsd@@oconstitucionalismo, cria-se uma
nova forma de se interpretar o Direito, mediantalarizagao dos direitos humanos, como fator
preponderante ao fortalecimento da democracia, gracal, quando implicito os direitos e
garantias fundamentais, constantes em nossa Cagaav

Necessario salientar que a competéncia dos entbratibs € disciplinada na
Constituicdo, cabendo Ao Estado legislar sobre amigdlo que ndo for da competéncia da
Unido, conforme se vé no art. 22, com ressalvasen®s de peculiar interesse que sao
ordinariamente de responsabilidade do legislativainipal (art. 30 da CFRB/88).

Entretanto, o federalismo centralizado ocorre degidompeténcia privativa da Uniéo,
sobre 0os demais entes federativos, enumeradaiso KXIX do art. 22, tendo a sua extensao

e, por consequéncia, também, de suas atribuicéestas nos incisos | a XXV, do art. 21 do



mesmo diploma legal CFRB/88. Em suma, a compet@mjaa dos Estados sofre restricoes
profundas, o que concerne como a um fato notério.

Com este condao, o denominado Ativismo Judiciad, séndo um fendbmeno recente,
passa a se demonstrar e, de forma hodierna, urdéntega politica no que diz respeito ao
exercicio dos julgadores, em face do ativismo édercom viés autoritario e de forma
exacerbada.

Neste diapasdo, um ativismo exagerado € e, serdalalguma, temerario ao proprio
processo democratico, pois enfraguece paulatine@menproprio Estado Democratico de
Direito. Até porgque, somente 0 ativismo que resgpeitprincipio democrético é que deve
amplamente tolerado.

Observa-se, que a necessaria intervencdo do Podmiddio somente se justifica
quando da inércia do Poder Legislativo, o que pedentendido como uma providente atuacao

no intuito de salvaguardar os direitos legitimadasnossa Carta Magna.

5. A DICOTOMIA ENTRE O ATIVISMO JUDICIAL E A JUDICI ALIZACAO DA
POLITICA

Percebe-se, entéo, a dicotomia entre o Ativismacihe a Judicializacdo da Politica,
o que implica entender este fenbmeno como ineVvig\e permeia na atual conjuntura o
papel do Juiz e a sua visdo do que seja o limitentéapretacdo, em conformidade com o
estabelecido na legislacéo pertinente em casosetosc

Na esteira do que represente contextualmente @rativjudicial em detrimento a
judicializagdo no aspecto concernente a supostassienilhanca de ideario imediatista,

importante compreender como e em que situacoaa@aioidos.

A judicializacdo e o ativismo judicial sdo primd€m, portanto, da mesma familia,
frequentam os mesmos lugares, mas ndo tém as mesg&ss. Ndo sdo gerados, a
rigor, pelas mesmas causas imediatas. A judic@lizano contexto brasileiro, € um
fato, uma circunsténcia que decorre do modelo itoogtinal que se adotou, e ndo um
exercicio deliberado de vontade politica. Em todsescasos referidos acima, o
Judiciario decidiu porque era o que lhe cabia fagem alternativa. Se uma norma
constitucional permite que dela se deduza umans@te subjetiva ou objetiva, ao
juiz cabe dela conhecer, decidindo a matéria. d@@vsmo judicial € uma atitude, a
escolha de um modo especifico e proativo de irdtapa Constituicdo, expandindo
o seu sentido e alcance. Normalmente ele se irstakituacdes de retracdo do Poder
Legislativo, de um certo descolamento entre a elasditica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidasikeira efetiva (BARROSO,
2011, p. 6).



Luis Roberto Barroso assevera ainda e, postulaceiza do ativismo, o seguinte:

A ideia de ativismo judicial esta associada a uaréigipacdo mais ampla e intensado
Judiciario na concretizagao dos valores e finst@¢an®nais, com maior interferéncia
no espago de atuacdo dos outros dois Poderestuspasivista se manifesta por meio
de diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicaijéta da Constituicdo a situacdes
ndo expressamente contempladas em seu texto eimdEgemente de manifestacéo
do legislador ordinario; (ii) a declaracdo de irst@acionalidade de atos normativos
emanados do legislador, com base em critérios megiolos que os de patente e
ostensiva violacao da Constituicao; (iii) a impésigle condutas ou de abstencdes ao
Poder Publico, notadamente em matéria de polifighticas (BARROSO, 2011, p.
6).

Diante desta dicotomia entre o ativismo e a jutiz@gdo, a politica em tempos de
Pandemia sofre o visivel desgaste devido as meessdis intervencdes do STF — Supremo
Tribunal Federal, em que decisdes de cunho momnoerdé maioria dos Ministros da Corte
interferem sistematicamente no Executivo e Legisla resultam em desnecessarios embates.

Nesta seara, Luis Roberto Barroso enfatiza:

O Judiciério, no Brasil recente, tem exibido, eredminadas situagées, uma posigao
claramente ativista. N&o é dificil ilustrar a tégeja-se, em primeiro lugar, um caso
de aplicacdo direta da Constituicdo a situacbesramssamente contempladas em
seu texto e independentemente de manifestacdo gislabor ordinario: o da
fidelidade partidaria. O STF, em nome do princi@mocratico, declarou que a vaga
no Congresso pertence ao partido politico. Criesina uma nova hipétese de perda
de mandato parlamentar, além das que se encomtpaeseamente previstas no texto
constitucional. Por igual, a extensdo da vedacategdotismo aos Poderes Legislativo
e Executivo, com a expedigdo de sumula vinculagés o julgamento de um Gnico
caso, também assumiu uma conotagdo quase-normatigee a Corte fez foi, em
nome dos principios da moralidade e da impessafidatrair uma vedacéo que ndo
estava explicitada em qualquer regra constituciomainfraconstitucional expressa
(BARROSO, 2011, p. 7-8).

Haja vista que a seguranca juridica também fodal@eclausula pétrea e amparada pelo
principio constitucional, no art. 5¢put, da Constituicdo Federal, ndo se pode afirmaraque
separacdo de poderes e a seguranca juridica passaafastadas diante do exercicio da

atividade jurisdicional.



6. O PAPEL DO JUDICIARIO E A NECESSIDADE DA PONDERA CAO

A técnica a prevalecer € sempre a da ponderacfiodesafio € assegurar ao poder
judiciario, o livre exercicio de sua atividade pados os métodos e meios interpretativos das
leis, sem, contudo, fazer com que essa atividadbava fragilizar os pilares da triparticao de
poderes, e a necessaria seguranca juridica quasfalgados.

Embasado na estrutura de organizacdo de poderder Bodiciario tem a funcédo de
pacificador social através do julgamento diaes que s&do apresentadas, diuturnamente.
Convém ressaltar que no exercicio da atividadedigional, contrita a corrente positivista do
Direito, o magistrado deve aplicar a norma confataila pelo poder legislativo e em vigor, e
para tanto, deve interpretar a norma juridica, sempouco avancar na atividade legislativa,
impondo a judicializacédo da politica.

O certo é que muitas vezes, o Poder Judiciario égtrapolado a competéncia
jurisdicional, o que fere o Principio da Separag@®e Poderes, preconizado no art. @pyt,
da Constituicdo da Republica Federativa do Brdsill 988.

N&o se pode admitir que um Poder insista em atiforctha invasiva em outro, vez que
ndo se observe a distingdo quanto a separacd@emdiéncia e a propalada competéncia
privativa, até porque a cada um dos Poderes éattdesycompeténcia exclusiva ou privativa,
em conformidade aquilo expresso na Carta Magna.

Ademais, o Estado Federal Brasileiro é uno e isdrei, restando coerente a afirmacéo
de que néo se confunde o chamado principio da emdi€mcia e da harmonia e, de forma
factual, em face do ordenamento juridico vigente.

No entanto, tem-se observado a constante inger@adfoder Judiciario, em especial,
do Supremo Tribunal Federal — STF, 0 que vem cagsama inseguranca juridica, sem
precedentes.

Menciona-se a inércia do Poder Legislativo comaligiio basilar do ativismo judicial,

0 gque se pode admitir nas constantes e Ultimasakecido Poder Judiciario, especialmente,
durante a pandemia global pelo SARS-CoV2, muitasvecasionadas pelas proprias lacunas
deixadas pelo legislador infraconstitucional.

Ministros da Corte Suprema de Justica no Brasil amado, muitas vezes, de forma
inequivoca quanto a imparcialidade e impessoalidag#ando atos de privativa competéncia

do Executivo, e interferindo diretamente no Podegitlativo, e sempre quando provocado



pelos partidos politicos através dos parlamentiksdos quando sugestionam uma ou outra
matéria que ndo perfaz os reais interesses.

Cabe o seguinte questionamento, em face de tawi@dncias do propalado ativismo
judicial em decisdes emanadas da Suprema Corte.

E possivel afirmar o exercicio do ativismo judicémh julgamento de Arguicdo de
Descumprimento de Preceitos Fundamentais, a catehedDPF, pelo Supremo Tribunal
Federal? Ou, em tal caso, a Judicializacdo dai¢2o$ié torna latente?

S&o questdes suscitadas a todo momekito porque, a Corte Constitucional procura
basicamente a efetivacdo de direitos e garantiadafuentais especialmente quando resta
flagrante a omisséo do Legislativo.

Por outro lado, além das politicas publicas, ecjatizacéo da politica vem se tornando
uma agravante, até porque o principio de freiocsnérapesos vem sendo menosprezado pelas
autoridades constituidas.

Insta questionar se ja ndo € o momento ideal dealteracdo no do Regimento Interno
do STF, tendo como objetivo crucial, a proibicaaldeis6es monocraticas em temas sensiveis,
principalmente, aquelas em que os Poderes Exeaitiegislativo sédo confrontados.

O principio da colegialidade hd muito tem a su&rmesa vilipendiada pelo STF. O
Plenario da Corte € ultrajado a todo momento,deasdes de cunho monocrético tornaram-se
incongruentes, na sua grande maioria.

Casos como o inquérito das fake news; a anulacicaadenacdes do ex-presidente
Lula da Silva, tornando-o elegivel; da instalacaoGiPl da Covid no Senado, dentre tantas
outras, demonstra cabalmente um Supremo TriburgdrBecompletamente desvirtuado do
papel primordial, enquanto guardido da Constituigéo

7. CONSIDERACOES FINAIS

Todavia,a observancia ao Principio de Separacdo dos Pdueis prevalecaainda
que no proposito de salvaguardar os direitos fueddas, sob pena de se criar uma
inseguranca juridica e ensejar na violacdo da aeparde poderes.

Sob nenhuma hipétese, o julgador lastreado pelaidade judiciaria deve conspirar
contra a Constituicdo da Republica, e extrapoldinttes formais do ordenamento juridico.



A falta de consciéncia e de submissédo aos liméstarvisivel nos julgamentos por
conveniéncia, e deturpa, notadamente, as atribeligéecompeténcia, as quais resultam na
antinomia dos principios e regras, e produz corsggmente abalos de ordem moral,
constitucional e legal.

Do exposto, conclui-se que, para que um Orgaoipldiossa proferir uma deciséo, é
primordial que, ao analisar o caso concreto, hajapkcacdo do Direito, baseado na
interpretacdo normativa do enunciado apresentagtn, dbmo nas intencdes do Legislador,
criador do ordenamento juridico posto em evidéncia.

Necessario que haja a coeréncia como instrumentoefio e desenvoltura, em que
num momento atipico a precipitacdo, o imediatismm@gocentrismo na busca de solu¢des ndo
interfiram diretamente em prejuizos ao pais e am gwasileiro. Diligéncias, opinides e
decisbes sem a devida imparcialidade néo produeii€ito pratico e, apenas, resultardo em

graves consequéncias a curto, médio e longo prazos.
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